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3Martin Heideggerin varhainen pääteos Oleminen ja aika (Sein und Zeit)
ilmestyi vuonna 1927. Puhe ”pääteoksesta” on sikäli harhaanjohtavaa, että
kyseessä oli itse asiassa Heideggerin ensimmäinen julkinen akateeminen
työnäyte – mikäli huomioon ei oteta vuonna 1916 ilmestynyttä, Duns
Scotuksen kategoriaoppia käsitellyttä väitöskirjaa sekä vuonna 1923
kirjoitettua lyhyttä Aristoteles-tutkimussuunnitelmaa1. Määrettä ”varhainen”
selitetään usein näkemyksellä, jonka mukaan Heidegger olisi kääntynyt 1930-
luvun taitteessa poispäin Olemisen ja ajan teemoista – erityisesti inhimillisen
olemassaolon (Dasein) analyyseista – kohti laajemmin ymmärrettyä ”olemisen
historiaa” (Seinsgeschichte). Tämä murrosvaihe "varhaisen" ja "myöhäisen"
Heideggerin välillä ilmaistaan usein kuuluisalla ”käänteen” (Kehre) käsitteellä,
joka Heidegger-kommentaarikirjallisuudessa on muodostunut jo
yksinkertaiseksi itsestäänselvyydeksi. Puhe käänteestä voidaankin jäljittää
ensimmäiseen kattavaan yleisesitykseen Heideggerin filosofiasta, William
Richardsonin teokseen Heidegger: From Phenomenology to Thought (1963),
joka jakaantui ajallis-temaattisesti kahteen osaan (Heidegger I & II). Tätä
kahden kauden paradigmaa vahvistivat erityisesti myös Otto Pögglerin Der
Denkweg Martin Heideggers (1963) sekä Friedrich W. von Herrmannin Die
Selbstinterpretation Martin Heideggers (1964).
Olemisen ja ajan kenties merkittävin läpimurto ei kuitenkaan toteutunut
niinkään saksalaisella vaan ranskalaisella kielialueella, jossa Heideggerin
filosofiaa alettiin kutsua eksistentialismin nimellä. Tulkinnan syntyä
vauhdittivat erityisesti Olemisen ja ajan ranskankielinen käännös sekä
ensimmäinen Heideggerin filosofiaa käsitellyt kokonaisesitys, Alphonse de
Waehlensin La Philosophie de Martin Heidegger (1942). Olemista ja aikaa
luettiin myös Jean-Paul Sartren teoksen L'?tre et le néant (1943) sekä Jean
Beaufret´n johdattavan esittelyn Introduction aux philosophies de l'existence
(1963) valossa. Tässä perinteessä Heideggerin nähtiin keskittyvän ennen
kaikkea inhimillisen olemassaolon mielekkyyttä ja merkitystä käsitteleviin
ongelmiin, kysymyksiin inhimillisen elämän rajallisuudesta, sekä siihen
kuuluvasta vapaudesta ja vastuullisuudesta; Heideggerin innoittamana
ranskalainen eksistentialismi omaksui myös omiin tarkoitusperiinsä useita
1  Tämä tutkimussuunnitelma tunnetaan nimellä ”Phänomenologischen Interpretationen zu
Aristoteles. Anzeige der Hermeneutischen Situation” ja se on julkaistu osana Gesamtausgabe-
sarjan nidettä numero 62: Phänomenologischen Interpretationen zu Aristoteles. Ontologie und
Logik.
4Olemisen ja ajan tunnettuja käsitteitä kuten ahdistus ja outous – näillä
käsitteillä oli toki keskeinen asema myös Kierkegaardin ajattelussa
Vaikka ranskalainen eksistentialismi edisti merkittävästi Heideggerin
filosofian tunnettuutta mannermaalla, oli sillä myös taipumus peittää alleen se
perusta, josta Heideggerin varhainen ajattelu otti suurimman innoituksensa:
Edmund Husserlin Logische Untersuchungen (1900–01) -teoksessa muotoillun
fenomenologian, sekä ennen kaikkea Aristoteleen, jonka kysymyksenasettelu
olemisen eri tapojen analogisesta ykseydestä toimi Heideggerin filosofisena
motivaationa jo vuodesta 1907 lähtien. 2  Fenomenologiasta ja antiikin
kreikkalaisesta filosofiasta käsin tulkittuna Heideggerin ajattelu ei
näyttäytynyt niinkään irtiottona perinteisen filosofian kysymyksistä vaan
pikemminkin näiden kysymysten uudelleentulkintana ja kriittisenä
arviointina. Heidegger kritisoi usein modernia filosofiaa siitä, että se oli
eräässä mielessä kadottanut otteen omiin lähtökohtiinsa, jäänyt ”sokeasti”
kiinni tiettyihin kategorioihin ja käsitteellisiin jäsennyksiin – tämä ei
kuitenkaan tarkoittanut, että Heideggerin oman ajattelun pyrkimyksenä olisi
ollut tuottaa uusia ja vallankumouksellisia teorioita tai näkemyksiä. Koko
Heideggerin ajattelu perustui näkemykselle, jonka mukaan filosofia ei voi
koskaan alkaa täysin ”puhtaalta pöydältä”, sillä se on aina tietyn
esiymmärryksen hallitsemaa. Siksi filosofian on käännyttävä kohti
menneisyyttä ja kysyttävä perinteen myötä saavutettujen tulkintojen
oikeutusta.
Tämä näkemys oli myös Heideggerin ajattelun ainoan
aiheen, ”olemiskysymyksen” (Seinsfrage), taustalla. Heideggerin kysymys
olemisesta ei ollut viime kädessä mitään muuta kuin yritys palauttaa Platonin
ja Aristoteleen ontologian lähtöasetelma, kysymys olevasta olevana (on h? on),
joka Heideggerin mukaan oli jäänyt syrjään uudelta ajalta lähtevien
vastakkainasettelujen – rationalismin ja empirismin, idealismin ja realismin,
elämänfilosofian ja transsendentaalisen tutkimuksen välisten kiistojen –
tieltä. 3  Heidegger lähestyi tätä kysymystä varhaisessa tuotannossaan
fundamentaaliontologian kautta, jonka tarkoitus oli toimia sananmukaisesti
2 Ks. ZSD: 81.
3 Heideggerin olemiskysymyksestä, ks. kappale 1.1.
5kaikelle ontologialle perustavana (lat. fundamentum) tutkimuksena. Vuosina
1919–1923 Heidegger nimesi tämän perustavan tutkimuksen
kohteen ”faktiseksi elämäksi” (faktisches Leben) – käsite, jonka Heidegger
muunsi 1920-luvun puolivälissä paremmin tunnettuun muotoon Dasein.
Molemmat käsitteet pyrkivät kuitenkin kuvaamaan Heideggerin
olemiskysymyksen välttämätöntä lähtökohtaa: sitä ”paikkaa” tai ”kohtaa” (Da),
jossa olevan oleminen (Sein) ensi sijassa ilmenee. Sillä olevat asiat – oli kyse
sitten auringosta, huonekaluista, luvuista tai geometrisista muodoista – eivät
vain ole, vaan ne ilmenevät aina jollekin, rakentuvat merkitykselliseksi aina
jossain kokemuspiirissä; siksi myös ontologian on otettava suuntaa siitä
taustasta tai kontekstista, josta käsin kaikki olemisen tavat tulevat
ymmärrettäviksi.
Heidegger kuitenkin näki, että tällainen tutkimus on jo itsessään
historiallisten ennakkoehtojen määräämää. Ymmärrämme ihmisen
esimerkiksi kaksijalkaisena, järjellisenä, yhteisöllisenä ja inhimillinen elämä
saa merkityksensä suhteessa luontoon, eläimiin, Jumalaan ja niin edelleen.
Niin modernin elämänfilosofian suosimat käsitteet kuten ”ihminen” ja ”elämä”
kuin fenomenologian suosimat ”egon” ja ”persoonan” käsitteet kantavat
mukanaan ennakkokäsityksiä kohteensa olemisen tavasta – kuten myös siitä
menetelmästä, jolla näitä kohteita lähestytään. Siksi fundamentaaliontologian
toteuttamista on valmisteltava historiallisella tulkintatyöllä, destruktiolla
(Destruktion), jonka pyrkimyksenä on selvittää niitä ennakkoluuloja, jotka
oman ajattelumme perinteessä ovat ohjanneet ihmisen olemuksen
käsitteellistämistä. Destruktio ei Heideggerille kuitenkaan tarkoittanut
perinteisten käsitysten tuhoamista vaan pikemminkin näihin kohdistuvaa
purkutyötä (lat. de, pois; struo, rakentaa): historiallisesti välittyneiden
näkemysten ja käsitteiden kriittistä ja erittelevää tulkintaa. Destruktion
varsinainen tavoite oli tuoda esiin niitä ajattelun linjoja ja mahdollisuuksia,
jotka olivat jääneet perinteeltä syrjään – pyrkimys, jota Heidegger nimitti
toisinnon (Wiederholung) käsitteen avulla.
Olemisessa ja ajassa Heidegger listasi kaksi erityistä tulkinnan linjaa, jotka
ovat antiikkiin ja kristinuskoon suuntautuneessa antropologiassa ohjanneet
ihmisen tulkitsemista. Heidegger nimitti näitä
ennakkokäsityksiä ”johtolangoiksi” (Leitfaden), jotka eivät tarkoittaneet
6pelkkiä häiritseviä ennakkoluuloja, vaan ennen kaikkea sellaisia lähtökohtia,
joiden ajatteleminen oli välttämätöntä uuden ja radikaalimman käsityksen
työstämiseksi.4 Ensimmäistä ennakkokäsitystä Heidegger kutsui teologiseksi,
sillä sen vaikutus on ollut merkittävä erityisesti kristillis-teologisessa
antropologiassa. Heidegger nimesi tämän transsendenssin ideaksi
(Transzendenzidee), joka Raamatussa ilmaistaan Jumalan ja ihmisen välisen
analogian kautta: kristillisessä perinteessä juuri jumalalliseen
kohdistuvan ”kurottautumisen” kautta ihmisellä on erityinen asema kaikkien
elävien joukossa. 5  Uuden ajan filosofiassa transsendenssin käsite ei ole
kuitenkaan merkinnyt ainoastaan ihmisen suhdetta ”jumalalliseen”, vaan
laajemmin ajatusta siitä, ettei ihminen ole milloinkaan sulkeutunut täysin
itseensä vaan suuntautunut aina itsensä ulkopuolelle. Esimerkiksi Kant
ymmärsi transsendenssin käsitteen tarkoittavan ylipäänsä inhimillisen
kokemuksen ulkopuolelle jäävää aluetta – olioita sinänsä – johon
kokemuksemme on kuitenkin aina välttämättä suuntautunut.
Toiseksi johtolangaksi Heidegger puolestaan osoitti ymmärryksen
ihmisestä ”järjellisenä olentona” (vernünftiges Lebenwesen) – määritelmä,
jonka alkuperän Heidegger paikansi kreikkalaisen kulttuurin käsitykseen
ihmisestä logoksen omaavana olentona: z?on logon ekhon. Kreikkalaisesta
ajattelusta lähtevässä länsimaisen filosofian perinteessä ihmisen erityisenä
piirteenä on pidetty juuri rationaalisuutta, joka on yhtäältä tulkittu ihmisen
kyvyksi olla toimiensa ja näkemystensä omaehtoinen perusta, toisaalta
ihmisen perustavaksi tavaksi jäsentää todellisuutta merkitykselliseksi.
Kreikkalaisen filosofian keskeisimpiä lähtökohtia oli näkemys siitä, ettei
maailma ole ainoastaan satunnaisten myyttisten voimien hallitsemaa, vaan
ihminen voi oman järjellisyytensä ansiosta päästä selville niistä
välttämättömistä syistä ja periaatteista, jotka määrittävät ympärillämme
olevia asioita. Itse järjen käsite on länsimaisen ajattelun historiassa toki
kokenut historiallisesti useita muutoksia ja sitä on määritelty suhteessa
useisiin muihin hengen ja tietoisuuden kykyihin: Augustinukselle ihmisen
rationaalisuuden käsitteellistäminen toteutui diskursiivisen ymmärryksen
(intellectus) ja puhtaita muotoja vastaanottavan järjen (ratio) käsitteiden
4 Johtolangan (Leitfaden) käsitteestä ks. GA 2 / OA: §§5-6, GA56/57: 37, GA 59: §5.
5 Olemisessa ja ajassa Heidegger viittaa Ilmestyskirjan kohtaan, jonka mukaan ”[…] Jumala
sanoi: tehkäämme ihminen kuvaksemme, kaltaiseksemme” (”kai eipen ho theos: poi?menon
anthr?pon kat´eikona h?meteran kai kath´homoi?sin, Gen I, 26)”
7kautta, kun taas Descartesille järki (ratio) oli tietoisuuden muoto, joka
ymmärryksen ja aistihavainnon ohella määrittää ”ajattelevan substanssin” (res
cogitans) olemisen tapaa. Kant ja Hegel viittaavat yksinkertaisesti järkeen
(Vernunft) ihmisen korkeampana tietokykynä (Erkenntnisart). Husserl
puolestaan viittaa transsendentaaliseen tutkimukseensa
yksinkertaisesti ”järjen fenomenologiana” (Phänomenologie der Vernunft): järki
on tietoisuuden yleinen muoto, johon mikä tahansa kokemus voidaan saattaa.
Modernissa filosofiassa ”traditionaalisen” järjen käsitteen voidaan kuitenkin
sanoa kärsineen jonkinasteisen arvonmenetyksen. Jo Wilhelm Dilthey analysoi
varsin voimakkaasti Locken, Humen ja Kantin ajatusta järjen määräämästä
subjektista, jonka suonissa ei Diltheyn mukaan ”[…] virtaa veri, vaan
puhtaana ajattelukykynä käsitetyn järjen laimennettu mehu” 6  – Diltheyn
edustama elämänfilosofinen ajatussuunta tavoittelikin monessa suhteessa
kokonaisvaltaisempaa käsitystä ihmisen olemisen tavasta. Frankfurtin
kriittisen koulukunnan näkemysten mukaan valistuksesta lähtevän
järjellisyyden ideaali oli puolestaan osoittanut kestämättömäksi erityisesti
toisen maailmansodan osoittaman ”ylirationalisoinnin” myötä – esimerkiksi
Max Horkheimerin mukaan moderni järki oli suuntautunut ainoastaan
ihmisen ja luonnon hallintaan eikä voinut näin toimia eettisen yhteisöelämän
perustana.7 Michel Foucault´n mukaan erityisesti Descartesilta lähtevä uuden
ajan ”rationalismi” oli saavuttanut järjen käsitteen ylivallan tälle
vastakkaisten taipumusten – kuten hulluuden, kuvittelun ja seksuaalisuuden
– alistamisen kautta.8 Myös evoluutiopsykologian ja kognitiivisten tieteiden
nousun myötä inhimillisen järjellisyyden erityisluonne on myös monien
mielestä osoittautunut kyseenalaiseksi.
Heidegger asettui tutkimaan juuri Olemisessa ja ajassa näiden johtolankojen –
inhimillisen transsendenssin ja järjellisyyden –  perustaa ja  oikeutusta.  Mutta
toisin kuin ranskalainen eksistentialismi oli antanut ymmärtää, Heidegger ei
ensi sijassa asettunut niinkään perinteistä ontologiaa ja tämän
ihmiskäsityksiä vastaan. Heidegger päinvastoin kritisoi usein Husserlin tavoin
1900-luvun alun Saksassa muun muassa Diltheyn, Max Schelerin ja Karl
6 ”nicht wirkliches Blut, sondern der verdünnte Saft von Vernunft als blosser Denktätigkeit”
(Dilthey 1979/[1883], XVIII)
7 Horkheimer 1952, 29.
8 Ks. Foucault 1961
8Jaspersin työn myötä jalansijaa saaneita irrationalistisia suuntauksia, jotka
näkivät perinteisen länsimaisen rationaalisuuskäsityksen tulleen tiensä
päähän. Heideggerille irrationalismi ei ollut mikään ratkaisu modernin järjen
kriisiin, sillä tältä suuntaukselta puuttui täysin sellainen historiallinen
näkökulma, jonka myötä se olisi kyennyt tarttumaan järjen ilmiöön ankaralla
tavalla – Heideggerin mukaan irrationalismi jäi ainoastaan järjellisyyden
kieltäjäksi, ei tämän ilmiön tulkitsijaksi.
Heidegger kuitenkin katsoi, että skolastisen filosofian ihmismääritelmä
animal rationale (”järjellinen eläin”) eräässä mielessä kadotti sen perustan,
joka oli vielä ominainen kreikkalaiselle käsitteelle logos. Sillä Heideggerin
mukaan Aristoteleelle ja kreikkalaiselle ajattelulle logos ei ihmisen
järjellisyytenä merkinnyt ainoastaan haluihin ja tunteisiin rinnastuvaa
mielensisäistä kykyä vaan ennen kaikkea yhteisöllisesti jaettua tulkintaa
ympäröivästä todellisuudesta. Tämä tulkinta on jokapäiväisesti läsnä
keskustelun ja kommunikaation ilmiöissä – puheena –  mutta  se  on  myös
olennainen osa tapaamme jäsentää ympäröivää todellisuutta
merkitykselliseksi. Havaintoamme ja toimintaamme määrittävät jatkuvasti
niin yleiset käsitykset, mielipiteet, omaksumamme käsitteet kuin perinteen
välittämät tulkinnat: kreikkalaiselle kulttuurille nämä laajassa mielessä
ymmärretyt uskomukset (doksa; verbistä dokein, näyttää joltakin) eivät olleet
mitään satunnaista vaan olennainen osa ihmisen tapaa elää ja tulkita
ympäröivää maailmaa.
Kuten jo esitin, Heidegger ei varsinaisesti julkaissut mitään ennen Olemisen ja
ajan ”läpimurtoa” vuonna 1927. Hän kuitenkin valmisteli tässä teoksessa
esitettyjä näkemyksiä ja ajatuslinjoja vuosina 1919–1927 pitämillään useilla
seminaareilla ja luentokursseilla, joiden sisältö on alkanut hahmottua vasta
1970-luvulta lähtien Heideggerin Gesamtausgabe-sarjan toimitustyön myötä.
Esimerkiksi vuoden 1919 luentokurssi Zur Bestimmung der Philosophie, jota
Theodore Kisiel pitää Heideggerin varhaisen ajattelun keskeisimpänä
dokumenttina, sisälsi jo useita Olemisessa ja ajassa varsinaisen muotonsa
saaneita teemoja kuten hermeneuttisen ymmärtämisen ja historiallisen
destruktion ideat. 9  Mutta kuten useat kommentaattorit ovat painottaneet,
9 Kyseinen luentokurssi on julkaistu Gesamtausgabe-sarjan niteenä 56/57. Ks. Kisiel 1993, 458.
9Heideggerin ajattelun keskeisimmät läpimurrot voidaan sijoittaa ennen
kaikkea vuosina 1923–1926 pidetyille luentokursseille, jolloin Heideggerin
tarkastelun kohteena oli kreikkalainen filosofia – erityisesti Aristoteleen
ajattelu. Sillä vasta kreikkalaisen filosofian tulkintatyön kautta Heidegger
näytti löytäneen mahdollisuuksia irrottautua Husserlin fenomenologiasta ja
tämän omaksumasta kantilais-transsendentaalisesta käsitteistöstä, joka
Heideggerin ajattelun kannalta näyttäytyi liian teoreettisena ja formaalina.
Heidegger-kommentaattoreista Aristoteleen merkitystä Heideggerin projektille
painottivat ensimmäisten joukossa muun muassa William Richardson, Hans-
Georg Gadamer, Herbert Spiegelberg sekä Karlfried Gründer. 10  Vaikka
Heideggerin Kreikka- ja Aristoteles-tulkinnat ovat muodostuneet yhdeksi
fenomenologisen tradition keskeisimmistä aiheista, ei
kommentaarikirjallisuudessa ole päästy yksimielisyyteen siitä, mitkä
varsinaisesti ovat ne piirteet, jotka erottavat ja yhdistävät Heideggeria ja
Aristotelesta. Kun ensimmäisiä 1920-luvun luentosarjoja alkoi ilmestyä, monet
kommentaattorit kiinnittivät huomiota tiettyyn yhteneväisyyteen, joka vallitsi
Aristoteleen käytännöllisen filosofian ja Heideggerin Dasein-analyysien välillä.
Tätä tulkintaa tukivat mm. Aristoteleen "käytännöllisen järjen" (fron?sis)
kääntäminen "huomioimiseksi" (Umsicht), jolla oli keskeinen merkitys myös
Olemisen ja ajan sisällä. Yhdistettynä fenomenologian pyrkimykseen
"vastustaa teorioita" ja Heideggerin pyrkimykseen korostaa ihmisen
käytännöllistä suhdetta maailmaan, useat kommentaattorit alkoivat puhua
Heideggerin ajattelusta yhtäältä Aristoteleen ”teoreettisen filosofian” –
erityisesti Fysiikan ja Metafysiikan – destruktiona, toisaalta Aristoteleen
käytännöllisen filosofian omaksumisena. Franco Volpi kysyi, voidaanko
Olemista ja aikaa pitää jopa "Nikomahoksen etiikan käännöksenä".11
Gesamtausgabe-sarjan toimitustyön myötä tällaiset tulkinnat ovat kuitenkin
osoittautuneet monien mielestä liian yksinkertaistaviksi. Kuten useat
kommentaattorit ovat painottaneet, Heideggerin suhde Aristoteleeseen oli
huomattavasti kokonaisvaltaisempi: esimerkiksi 1940-luvulta eteenpäin
Heidegger näki useaan otteeseen tarpeellisena palata tulkitsemaan
Aristoteleen Fysiikkaa ja Metafysiikkaa – kuten myös Aristoteleen ”loogisia”
10 Ks. Richardson 1963, 309; Gadamer 1969, 171; Spiegelberg 1960, 292–297; Gründer 1963, 22.
11 Volpi 1988
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kirjoituksia. Heidegger ei ylipäänsä nähnyt Aristoteleen ajattelussa sinänsä
mitään ”virheellistä”, vaan Heideggerin mukaan Aristoteleen filosofia oli
päinvastoin uranuurtavaa kreikkalaisessa kontekstissa – ja toisaalta täysin
johdonmukaista suhteessa kreikkalaiseen todellisuuskäsitykseen. Monet ovat
painottaneet, että Heideggerin kritiikki kohdistui pikemminkin Aristotelesta
seuranneeseen skolastiseen traditioon, joka suhtautui Aristoteleen filosofiaan
formaalina oppijärjestelmänä. Hans-Georg Gadamer on toisaalta esittänyt,
että Heideggerin tarkoituksena oli ”vapauttaa” Aristoteleen ajattelu tradition
painolastista ennen kaikkea siksi, että hän voisi edelleen vapauttaa teologian
Aristoteleesta. 12   Teologialla Gadamer tarkoitti ennen kaikkea Paavalin
kirjeiden välittämää alkukristillistä kokemusta – erityisesti tämän sisältämää
silmänräpäyksen (kairos) ilmiötä – jota Heidegger tulkitsi useaan otteeseen
1920-luvun alkupuolella.
Tutkielman tehtävänasettelu
Käsilläolevan työn tarkoituksena on osoittaa, että Heideggerin vuosina 1919–
1929 pitämät luentokurssit sekä näiden keskeisimmät oivallukset
systemaattisesti esittänyt Oleminen ja aika olivat yrityksiä tulkita uudelleen
Aristoteleen eksplikoima kreikkalainen käsitys inhimillisestä järjellisyydestä.
Tutkielmani ensimmäinen pääkysymys kohdistuu juuri kreikkalaisen
järjellisyyden ilmiöön: Miten Heidegger tulkitsee käsitteen logos? Pyrin
näyttämään, että Heideggerin tavoitteena oli vapauttaa logoksen käsite sitä
hallitsevasta teoreettis-loogisesta paradigmasta, jolla on ollut taipumus lähteä
liikkeelle väitelauseesta logoksen varsinaisena toteutumismuotona. Osoitan,
että tämä Heideggerin tavoite oli kiinteässä yhteydessä hänen pyrkimykseensä
osoittaa logoksen hallitseva toteutumistapa inhimillisen käytännöllisyyden
piirissä, kommunikaation ja puheen ilmiöissä. Tämän lisäksi seuraan
Heideggerin tulkinnan toista juonnetta, jonka mukaan logos ei merkinnyt
pelkkää ääneen lausuttua ilmaisua vaan myös laajemmin inhimillisen
kokemuksen rakenteellista periaatetta, jonka mukaisesti jäsennämme
todellisuutta merkitykselliseksi.
Näiden tulkintojen valossa lähestyn Heideggerin ”omaa” ajattelua, erityisesti
Olemisessa ja ajassa muotonsa saanutta fundamentaaliontologiaa. Tämä
12 Gadamer 1989.
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siirtymä muodostaa tutkielmani toisen pääkysymyksen: Mitä Heideggerin
logos-tulkinta merkitsi Olemisen ja ajan projektin kannalta? Tulen
argumentoimaan, että vaikka Heideggerin käsitteelliset jäsennykset
perustuivat hänen tulkinnoilleen kreikkalaisesta filosofiasta, suhtautui
Heidegger tähän perustaan myös kriittisesti. Pääväitteeni on, että suhteessa
järjellisyyden ilmiöön keskeisimmäksi tekijäksi Heideggerin ja Aristoteleen
eron hahmottamiseksi muodostuu välittömän ja ”välillisen” havainnon tai
kokemuksen suhde. Heideggerin tulkintaa seuraten selvitän, millä tavoin
Aristoteles asetti inhimillisen kokemuksen perusmuodoiksi aistihavainnon
(aisth?sis) ja intuitiivisen tajunnan (noein), jotka molemmat ovat Aristoteleelle
hengen (psykh?) välittömiä tapoja olla suhteessa todellisuuteen. Näin ollen
logos, kokemukseen kuuluvana kielellis-diskursiivisena jäsentämisenä, jäi
Heideggerin tulkinnan mukaan Aristoteleen jäsennyksessä inhimillisen
hengen ”toissijaiseksi” kyvyksi, sillä se ei tavoita samaa erehtymättömyyttä
kuin välitön, intuitiivinen havainto.
Tulen osoittamaan, että Heideggerin mukaan tämä ennakkokäsitys on
ylitettävissä, mikäli ymmärrämme Aristoteleen näkemysten taustalla
vaikuttavan teoreettisen lähtökohdan. Sillä Heideggerin tulkinnan mukaan
teoreettisella tarkastelulla on taipumus ikään kuin pysäyttää jokapäiväinen,
käytännöllisen merkityksellisyyden hallitsema ajallinen perussuhteemme
ympäröivään maailmaan – asenne, jonka Heidegger asetti Olemisessa ja ajassa
fenomenologisen tutkimuksen ensisijaiseksi kohteeksi. Tulen osoittamaan,
millä tavoin Olemisessa ja ajassa esitetty maailma-analyysi pyrki osoittamaan
sen taustan, josta Aristoteles ei teoreettisten lähtökohtiensa valossa saanut
varsinaista otetta. Juuri maailma-analyysi avaa tien Heideggerin keskeisiin
näkemyksiin merkitysten historiallisuudesta ja oman ymmärtämisemme
ajallisesta luonteesta. Tämän tulkinnan perusteella käy ilmi, että Heideggerin
osoittamat perinteisen ihmiskäsityksen johtolangat, järjellisyys ja
transsendenssi, viittaavat samaan ilmiöön: oman ymmärtämisemme ajalliseen
rakenteeseen.
Luvussa 1 selvitän ensin Heideggerin filosofian kohdealueeseen ja
menetelmään liittyviä kysymyksiä. Esitän aluksi tiivistetysti sen lähtökohdan,
jonka Heidegger asetti koko filosofiselle projektilleen: kysymyksen olemisen
mielestä tai merkityksestä (Sinn des Seins). Tämän kysymyksen kannalta
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keskeistä on Heideggerin tulkinta Aristoteleen ontologian keskeisestä
käsitteestä ?sia – käsite, joka tavallisesti käännetään ”substanssiksi”, mutta
joka Aristoteleen ontologiassa tarkoitti kaikelle olevalle yhteistä olemisen
tapaa: olevaa sikäli kuin se on olevaa, eikä mitään muuta. Heideggerin
tulkinta pyrki tuomaan näkyville käsitteen taustalla olevan ennakkoluulon,
jonka mukaisesti kreikkalainen ajattelu ymmärsi ?sian ennen muuta pysyvän
läsnäolon ja kokemuksen tavoitettavuuden merkityksessä. Tulemme näkemään,
että Platon ja Aristoteles omaksuivat filosofialle ominaisen teoreettisen
intressin suhteessa tähän lähtökohtaan: näille ajattelijoille the?ria merkitsi
juuri mahdollisuutta päästä kiinni kaikkein varsinaisimpiin läsnäolon
muotoihin, ilmenevän todellisuuden taustalla vaikuttaviin pysyviin
merkityksiin ja merkitysrakenteisiin. Kappaleessa 1.2. esittelen tiivistetysti
Heideggerin filosofian fenomenologisen metodin. Käyn tiivistetysti läpi ne
keskeiset oivallukset, jotka Heidegger löysi Edmund Husserlin varhaisesta
fenomenologiasta: nämä oivallukset koskivat ennen kaikkea kategoriaalisen
intuition ja totuuden käsitteitä. Esitän, millä tavoin Heideggerin Dasein-
analyysi on Husserlin fenomenologian tavoin ymmärrettävä
transsendentaalisen tutkimuksen muotona, kokemuksen yleisiä
olemuspiirteitä käsitteellistävinä tutkimuksena. Esitän myös, millä tavoin
Heidegger löysi samanlaisen tutkimuksen muodon jo Aristoteleen
sielullisuutta koskevasta ajattelusta, jota pidetään yleensä ensi sijassa
psykologisena kuvauksena. Tämän jälkeen tuon esiin, millä tavoin Heidegger
pyrki uudistamaan Husserlin fenomenologista metodia kiinnittämällä
huomiota kaiken kielellisen kuvauksen historiallisuuteen ja
tilannesidonnaisuuteen. Tämän perusteella tulee selväksi, että Heidegger
ymmärsi fenomenologian hermeneutiikkana, joka toteuttaa itsensä
historiallisen tulkintatyön, destruktion, kautta.
Luvussa 2 esitän sen suunnan, johon Heidegger pyrki viemään tulkintaansa
logoksen käsitteestä. Tuon aluksi esiin, mitä merkityksiä käsite logos piti
sisällään kreikkalaisessa kontekstissa ja miksi se muodostui keskeiseksi
ilmiöksi juuri kreikkalaiselle kaupunkivaltiolle ja sen muodostamalle
yhteisöllisyydelle. Tämän jälkeen tuon esiin Heideggerin tulkinnan siitä, miksi
logoksen ja totuuden välinen suhde muodostui keskeiseksi tekijäksi filosofian
synnyn kannalta – ja millä tavalla tämän suhteen selvittämisestä on
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löydettävissä myös Aristoteleen logiikan – logosta koskevan ”teoreettisen”
tutkimuksen – alkuperä. Kappaleessa 2.2. esitän Heideggerin varhaiselle
ajattelulle tärkeän ajatuskulun, jonka mukaan kreikkalainen totuuden käsite
(al?theia) ei merkinnyt ensi sijassa väitelauseen tai arvostelman totuutta vaan
kaikkein perustavimmassa merkityksessään todellisuutta, asioiden
ilmenemistä inhimillisen kokemuksen piirissä jonain todellisena. Näin myös
Aristoteleen ajattelulle keskeinen käsite al?theuein ei merkinnyt Heideggerin
tulkinnassa ”totuuden hallussapitoa” vaan laajemmin hengen intentionaalista
suhdetta todellisuuteen. Aristoteles näki juuri logoksen keskeisenä osana tätä
suhdetta, sillä havaintomme on suureksi osaksi käsitteellistä ja elämme aina
jo tietyssä käsityksessä ilmenevästä todellisuudesta. Heideggerin tulkinnan
mukaan Aristoteles näki logoksen mukaisen ”käsitteellisen havainnon”
kuitenkin alisteisena sielun välittömille suhteille todellisuuteen:
aistihavainnolle (aisth?sis) sekä intuitiiviselle tajuamiselle (noein).
Luvussa 3 selvitän, millä tavoin Heidegger löysi Aristoteleelta radikaalin
mahdollisuuden käsitteellistää kielen ja kokemuksen välistä suhdetta. Tässä
pyrkimyksessä keskeiseksi tekijäksi nousee Aristoteleen tutkielmien
Tulkinnasta ja Sielusta välinen suhde. Esitään aluksi, millä tavoin Heidegger
pyrki tulkitsemaan Aristoteleen näkemystä inhimillisen logoksen
erityisluonteesta suhteessa eläimille ominaiseen kommunikaatioon:
Heideggerin mukaan Aristoteles ei ymmärtänyt inhimillistä logosta ainoastaan
korkeamman tason kommunikaationa, vaan näki kielellisen ilmaisun
mahdollisuuden rakentuvan ennen kaikkea siinä vaikuttuneisuuden tavassa,
jolla ympäröivä todellisuus koetaan merkityksellisenä. Aristoteleelle kielellisen
ilmaisun perustava mahdollisuusehto on juuri inhimilliselle tiedostamiselle
ominainen välillisyys, kyky viitata asioihin ilman minkäänlaista intuitiivista
sisältöä. Heideggerin tulkintaa seuraten esitän, millä tavoin Aristoteles
lähestyi tämän viittaamisen rakennetta käsiteparin ”jokin jonakin” (ti kata
tinos) avulla: logoksessa – kielellisessä ilmaisussa ja käsitteellisessä
ajattelussa – asiat jäsentyvät jatkuvasti merkitysten ja ilmiasujen välityksellä,
mikä Aristoteleen mukaan myös mahdollistaa inhimilliselle kokemukselle
ominaisen erehtymisen. Heideggerin tulkinnan mukaan Aristoteles jäsensi
tämän rakenteen myös yhdistämisen (synthesis)  ja  erottamisen  (diairesis)
käsitteiden kautta. Pyrin tuomaan esiin, millä tavoin Heidegger löysi näistä
14
käsitteistä ikään kuin sen päätepisteen, johon Aristoteles joutui logosta
koskevissa analyyseissaan. Luvun lopuksi esitän, millä tavoin Heidegger löysi
Aristoteleelta mahdollisuuden ymmärtää inhimillisen kielellisyyden,
historiallisuuden ja yhteisöllisyyden välistä suhdetta: tämä tulee esiin
kielen ”symbolisessa” ja ”sopimuksenvaraisessa” luonteessa.
Luvussa 4 osoitan, mitä nämä tulkinnat merkitsivät Heideggerin oman
filosofisen projektin kannalta – näytän myös, mitkä olivat ne keskeisimmät
tekijät, joiden kautta Heidegger pyrki uudistamaan Aristoteleen käsitystä
inhimillisestä järjellisyydestä. Tarkastelun lähtökohtana on Heideggerin
maailma-analyysi. Esitän aluksi, millä tavoin Heidegger asetti järjellisyyden
tulkinnan perustaksi ihmisen ”teoreettisen” maailmasuhteen sijaan ne
jokapäiväisen kokemuksen muodot, joiden kautta olemme suhteessa
ympäröivään todellisuuteen. Näissä perustavissa kokemuksen muodoissa
kohdattu todellisuus ei Heideggerin mukaan jäsenny ainoastaan ”jonakin”
vaan ennen kaikkea ”jotakin varten”: suhteessa mahdolliseenkäytännöllisten
intressien ja merkityskokonaisuuksien muodostamaan taustaan. Tämä
askel ”teoreettisesta” ”käytännöllisen” merkityksellisyyden rakentumiseen oli
tärkeä juonne Heideggerin ajattelussa; esitän kuitenkin, ettei Heideggerin
ajattelun päämääränä ollut ainoastaan analysoida käytännöllisen
elämismaailman suhteita. Tätä vastoin osoitan, että tämä Heideggerin
analyysi pyrki saamaan otteen transsendenssin ideasta, jonka Heidegger
tulkitsi ihmiselle ominaiseksi tavaksi ylittää välittömästi läsnäoleva
todellisuus. Esitän, että Heideggerille logos (Rede) merkitsi viime kädessä
juuri tätä inhimillisen kokemuksen lähtökohtaista transsendointia, jonka
mukaisesti olemme jatkuvasti niin oman subjektiivisen kokemuspiirimme kuin
välittömästi läsnäolevan nykyhetken ulkopuolella. Tämä elämän
perustava ”avoimuus” tai ”levittäytyneisyys”, jota Heidegger nimittää myös
vapaudeksi (Freiheit),  on  kuitenkin  ajateltava  siitä  itsestään  käsin,  ei
alisteisena kokemuksen välittömille muodoille.
Tutkielman pääasiallinen aineisto koostuu Heideggerin vuosina 1919–1929
pitämistä luentokursseista ja julkaisuista. Aineiston valinta perustuu
oletukselle, jonka mukaan Heideggerin ajattelussa ei tapahtunut tällä
aikavälillä sellaista suunnanmuutosta tai käännettä, joka rikkoisi näiden
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teosten muodostaman kokonaisuuden. Logoksen käsitteen kannalta
keskeisimpiä julkaisuja ovat luentokurssit Einführung in die
Phänomenologische Forschung (1923, Gesamtausgabe 17), Grundbegriffe der
aristotelischen Philosophie (1924, Gesamtausgabe 18), Platon: Sophistes (1925,
Gesamtausgabe 19), Logik: Die frage nach der Wahrheit (1926, Gesamtausgabe
21) sekä Die Grundbegriffe der Metaphysik: Welt, Endlichkeit, Einsamkeit
(1929, Gesamtausgabe 29/30). Heideggerin yleistä suhdetta Aristoteleeseen
valottavat erityisesti luentokurssit Phänomenologische Interpretationen zu
Aristoteles: Einführung in die phänomenologische Forschung (1921–22,
Gesamtausgabe 61), Phänomenologischen Interpretationen ausgewählter
Abhandlungen des Aristoteles zur Ontologie und Logik (1922, Gesamtausgabe
62) sekä Die Grundbegriffe der antiken Philosophie (1926, Gesamtausgabe 22).
Aristoteleen käsitteen ?sia tulkinnan kannalta olen nostanut esiin muutamia
keskeisiä huomioita luentokurssilta Aristoteles: Metaphysik IX (1931,
Gesamtausgabe 33). Heideggerin varhaisen teoria-kritiikin kannalta keskeinen
luentosarja on myös Zur Bestimmung der Philosophie (1919, Gesamtausgabe
56/57). Heideggerin oman ajattelun kannalta keskeisin lähde on
itseoikeutetusti Oleminen ja aika (Sein und Zeit, 1927, Gesamtausgabe 2),
johon keskityn erityisesti luvussa 4, mutta johon viittaan toistuvasti myös
muissa luvuissa.
Lisäksi on huomautettava, että sikäli kuin tässä tutkielmassa käsitellään
Aristotelesta, kyse on ensi sijassa Heideggerin tulkitsemasta Aristoteleesta –
tutkielman laajuus ei mahdollista Heideggerin tulkintojen kattavaa
suhteuttamista keskiajalta nykypäivään ulottuvaan valtavaan Aristoteles-
kommentaarikirjallisuuteen. Painopiste on nimenomaan Aristoteleen
analyysien merkityksessä Heideggerin oman filosofisen projektin kannalta –
niissä mahdollisuuksissa ja tulkinnallisissa oivalluksissa, joita Heidegger
Aristoteleen ajattelusta löysi. Suhteutan kuitenkin Heideggerin tulkintoja
muutamassa erityisen kiistanalaisessa kohdassa 1900-luvun Aristoteles-
kommentaattoreiden näkemyksiin – erityisesti Werner Jaegerin, W. D. Rossin
sekä Ingemar Düringin tulkintoihin. Viittaan myös toistuvasti
kommentaattoreihin, jotka ovat selkeyttäneet Heideggerin suhdetta
kreikkalaiseen filosofiaan: näitä ovat muun muassa Robert Bernasconi, Walter
Brogan, Barbara Cassin, Steven Crowell, Günther Figal, Catriona Hanley,
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Theodore Kisiel, Werner Marx, William McNeill, William Richardson, Ted
Sadler, Thomas Sheehan, David Starr, Jacques Taminiaux, Ernst Tugendhat,
Alejandro G. Vigo sekä Charlotta Weigelt.13
13 Eksplisiittisesti Heideggerin logos-tulkintaa käsittelevät Cassin (1997), Crowell (1994), Sadler
(1996), Sheehan (1983a; 1985; 1988b) sekä Weigelt (2002).
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1. HEIDEGGERIN FILOSOFIAN METODI JA PÄÄMÄÄRÄ.
Se, mikä filosofiassa on historiallista, tavoitetaan ainoastaan filosofoinnissa.14
Lähes jokaista Heideggerin vuosina 1919–1927 pitämää luentokurssin
johdanto-osuutta leimaa eräs ominainen huoli: filosofia – joka on ajautumassa
erityistieteen asemaan – ei kiistämättömistä edistysaskeleistaan huolimatta
ole kiinnittänyt tarpeeksi huomiota omien lähtökohtiensa ja motiiviensa
selvittämiseen.15 Filosofia, joka Heideggerin tilanteessa näyttäytyy idealismin
ja realismin välisten oppikiistojen näyttämönä, on sivuuttanut olennaisen
kysymyksen siitä, mitä filosofia tai filosofinen asennoituminen itse asiassa
tarkoittaa – millaisesta suhteesta todellisuuteen itse filosofinen tarkastelu
kumpuaa. Siksi filosofian tulisi ymmärtää paremmin ylipäänsä tieteellisen
perustelemisen rakennetta ja mieltä – ymmärtää, miksi pidämme tiettyjä
perustelemisen ja tietämisen tapoja ensisijaisena suhteessa muihin.16
Heideggerin 1920-luvun luennot näyttivät kuitenkin motivoituvan ennen
kaikkea pyrkimyksestä tulkita uudelleen fenomenologiselle liikkeelle
keskeiseksi muodostuneita teemoja kuten totuutta, intentionaalisuutta ja
ilmauksen käsitettä. Tämä oli ilmeinen lähtökohta, sillä Heidegger oli
vuodesta 1916 harjoittanut fenomenologista metodia Husserlin
henkilökohtaisessa ohjauksessa.17 Kysymys siitä, millä tavoin Heidegger otti
etäisyyttä aiempaan, erityisesti Husserlin edustamaan fenomenologiaan, on
ollut myöhemmän fenomenologisen liikkeen kiistanalaisimpia kysymyksiä.
Toiset näkevät Heideggerin uudistaneen Husserlin ajattelua ainoastaan
käsitteellisellä tasolla, kun taas eräät katsovat Heideggerin löytäneen
kreikkalaisesta filosofiasta – erityisesti Aristoteleen ajattelusta –
Husserlia ”puhtaamman” lähestymistavan filosofian keskeisimpiin
teemoihin.18 Eräät pitävät Heideggerin filosofiaa irtiottona molempien edellä
mainittujen filosofien ajatteluun.
14 “Das Historische der Philosophie wird nur im Philosophieren selbst ergriffen” (GA 61: 1)
15  Vuoden 1919 luentokurssillaan Heidegger asettui tähän hankkeeseen ”yliopiston
uudistamisen” projektin alaisuudessa (GA 56/57: 4) – hanke, joka lopulta toteutui Heideggerin
vastaanotettua Freiburgin yliopiston rehtorin viran 1933.
16 GA 61: 62, 115
17  Kattava esitys Heideggerin ajattelun kehityksestä vuosina 1911–1919 on Thomas
Sheehanin ”Heidegger´s Lehrjahre” (1988a).
18 Esimerkiksi Thomas Sheehanin mukaan Heidegger etääntyi Husserlin fenomenologiasta juuri
Aristoteleen vaikutuksesta (Sheehan 1983b, 134). Dermot Moran katsoo puolestaan Heideggerin
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Vuoden 1919 luentokurssillaan Heidegger kuitenkin ilmaisi yksiselitteisesti
sen, mitä hän piti nimenomaan modernin fenomenologian keskeisimpänä
ennakkoluulona: fenomenologia on jäänyt teoreettisen intressin alaisuuteen
eikä ole pystynyt lähestymään todellisuuden konstituutiota sen omimman
luonteen mukaisesti.19 Heideggerin pääväite oli, että Husserlin fenomenologiaa
hallitsivat ensi sijassa kysymykset todellisuuden päteväksi asettamisesta ja
siitä, miten kohteet on annettu puhtaan transsendentaaliselle tietoisuudelle, ja
näin Husserl oli Heideggerin mukaan laiminlyönyt ihmisen
maailmasuhteeseen olennaisesti kuuluvan historiallisen
tilannesidonnaisuuden ja käytännöllisen merkityksellisyyden. Sitä asennetta,
johon fenomenologisen tutkimuksen olisi pitänyt kohdistua, Heidegger nimitti
esiteoreettiseksi, sillä teoreettinen tarkastelu mahdollistuu Heideggerin
mukaan vasta tällaisen ”tulkitsevan” ja käytännöllisiin päämääriin
suhtautuvan ymmärryksen perustalta. Näin Heidegger pyrki lisäämään
fenomenologisen ja ylipäänsä tieteellisen tutkimuksen itseymmärrystä
tarkastelemalla ”teoreettisen [asenteen] syntyhistoriaa” (Genesis des
Theoretischen)20 , jonka tuli näyttää, minkälaisesta suhteesta todellisuuteen
teoreettinen asenne kumpuaa.
Ilmiötä, jonka piirissä tämä teoreettista asennetta lähtökohtaisempi
merkityksellisyys rakentuu, Heidegger ryhtyi tutkimaan varhaisessa
tuotannossaan ”faktisen elämän” (faktisches Leben) käsitteen avulla –
käsitteen, joka myöhemmin sai paremmin tunnetun muodon Dasein. Tästä
johtuen Heideggerin ajattelun nähtiin usein edustavan niin sanottua
elämänfilosofiaa (Lebensphilosophie) – tai kuten Husserl sen ymmärsi, kyse oli
transsendentaalisen tutkimuksen sijaan jonkinlaisesta filosofisesta
antropologiasta.21 Heideggerin oma suhde elämänfilosofisiin suuntauksiin oli
uudistaneen Husserlia ainoastaan käsitteellisellä tasolla (2000, 60–63). Husserlin ja
Heideggerin fenomenologiakäsityksistä ks. von Herrmann 1981, 7–52.
19 GA 56/57: 87
20 GA 56/57: 88
21 Käsite ”filosofinen antropologia” oli itse asiassa Heideggerin itsensä käyttämä termi, jonka
hän kuitenkin torjui ontologisen tutkimuksen malliesimerkkinä; filosofinen antropologia ei voi
toimia perustavana ontologisena tutkimuksena, sillä se lähtee liikkeelle uudelle ajalle
tyypillisestä subjektiivisuuden ajatuksesta, jonka mukaan ihminen toimii kaiken pätevyyden ja
olemisen ”asettajana” (ks. GA 3: 204–206). Kant-kirjassaan, johon Husserl oli tutustunut
huolella, Heidegger kuitenkin esitti samalla, että filosofinen antropologia tietyssä mielessä
sisällyttää itseensä filosofian ”keskeisimmät kysymykset” (GA 3: 206) – näkemys, joka on
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kahtalainen. Yhtäältä Heidegger näki muun muassa Diltheyn edustaman
modernin elämänfilosofian olennaisena vaihtoehtona uuskantilaiselle
filosofialle ja Husserlin fenomenologian dogmaattisille seuraajille.
Elämänfilosofia oli korostanut juuri ihmisen sidonnaisuutta historialliseen ja
kulttuurilliseen tilanteeseen ja kuten Heidegger, se oli nähnyt
välttämättömäksi lähteä liikkeelle ennen kaikkea esiteoreettisesta elämän
ilmiöstä.22  Toisaalta Heidegger kritisoi modernia elämänfilosofiaa siitä, ettei
se ollut kyennyt saavuttamaan tarvittavaa kriittistä suhdetta
tutkimuskohteeseensa. 23  Elämänfilosofia oli jäänyt osittain kiinni
psykologiatieteen käsitteisiin ja intresseihin, eikä se ollut myöskään nostanut
ongelmaksi suhdettaan länsimaisen filosofian traditioon:
Nykyajan filosofia – ottaessaan tutkimuksensa kohteeksi ihmisen idean,
elämän päämäärän ja ihmisen olemista koskevat käsitteet – liikkuu
olennaisesti kreikkalaisen etiikan ja ennen kaikkea kristillisen
ihmiskäsityksen määrittelemissä peruskokemuksissa ja näiden
ajallisessa tulkinnassa. Myös eksplisiittisesti ei-kreikkalaiset ja ei-
kristilliset suuntaukset pysyttelevät perustavassa mielessä samoissa
tarkastelun lähtökohdissa ja tulkinnan suunnissa. 24
Mutta jos Heideggerin mukaan elämänfilosofia oli jäänyt kiinni kreikkalaiseen
käsitteistöön, missä kohtaa kreikkalainen ajattelu teki sitten ”virheensä”?
Heideggerin mukaan ei varsinaisesti missään. Kreikkalainen filosofia
muodosti perustavimmat käsitteensä ja kategoriansa lähtökohdasta, joka oli
heille kaikkein luonnollisin ja läheisin. Heideggerin mukaan Aristoteleen
mahdollisesti ollut Husserlin kritiikin taustalla. Husserlin antropologiakritiikistä ks. luento
"Phänomenologie und Anthropologie" (HuaXXVII: 164–181).
22 Heidegger ei kuitenkaan nähnyt modernia elämänfilosofiaa ainoastaan aikansa
muodikkaimpana suuntauksena, vaan yrityksenä tavoittaa jälleen tieteellisen filosofian perusta
(GA 61: 80). Erityisesti Diltheyn työn merkitys oli Heideggerin varhaisfilosofialle keskeinen,
sillä Heideggerin mukaan juuri Dilthey pyrki löytämään kaiken tieteen perustavan
ymmärryksen elämän historiallisuudesta (GA 2: 527 / OA: 472). Heideggerin mielenkiinto
modernia elämänfilosofiaa kohtaan voidaankin nähdä tärkeänä tekijänä hänen
kääntymisessään kohti Aristoteleen edustamaa kreikkalaista ajattelua. Heidegger kuitenkin
väitti, että Aristoteleen käsitteellistämä elämän ilmiö oli modernia elämänfilosofiaa monin
tavoin radikaalimpi (GA 18: 21).
23 GA 2: 291 / OA: 261
24 “Die Philosophie der heutigen Situation bewegt sich bei der Ansetzung der Idee des Menschen,
der Lebensideale, der Seinsvorstellung vom menschlichen Leben in Ausläüfern von
Grunderfahrungen, die die griechische Ethik und vor allem die christliche Idee des Menschen
und des menschlichen Daseins gezeitigt haben. Auch antigriechische und antichristliche
Tendenzen halten sich grundsätzlich in denselben Blickrichtungen und Auslegungsweisen” (GA
62: 368).
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ajattelun myötä kreikkalainen filosofia myös vei itsensä niin pitkälle kuin
näiden lähtökohtien puitteissa oli mahdollista. Modernin filosofian tulisi
nimenomaan päästä eroon siitä ennakkoluulosta, jonka mukaan filosofia – ja
tiede ylipäätään – merkitsee jatkuvaa edistystä suhteessa menneeseen. Juuri
tämä ennakkoluulo on johtanut sivuuttamaan kreikkalaisen ajattelun
perustavan horisontin; tästä sivuuttamisesta osoituksena on Heideggerin
mukaan esimerkiksi uuskantilainen taipumus tulkita Aristoteles ”naiiviksi
realistiksi” erotuksena Kantin ”kriittisestä idealismista”.25 Monet Platonin ja
Aristoteleen oivalluksista ovat siis pikemminkin joko unohtuneet tai jääneet
myöhempien kommentaarien tekemien yksinkertaistavien tulkintojen
vangeiksi, sillä moderni filosofia ei ole tunnistanut sitä perustaa, jonka
pohjalta kreikkalainen ontologia muodosti käsitteensä. Siksi Heideggerin
mukaan historiallisen tulkintatyön – filosofian historiaan kohdistuvan
destruktion – kritiikki osuukin ennen kaikkea siihen tapaan, jolla me itse
suhtaudumme perinteeseen.
Heidegger kuitenkin ajatteli, että kreikkalaista filosofiaa luonnehti
eräänlainen naiivius (Naivität), jonka myötä se oli absolutisoinut tulkintansa
olemisesta (Sein). Kreikkalainen ajattelu ei siis kyennyt ottamaan kriittistä
suhdetta kaikkein perustavimpaan lähtökohtaansa, ja tällainen
kykenemättömyys on Heideggerin mukaan tietyssä mielessä ominaista
kaikelle ajattelulle.26 Kreikkalainen ajattelu piti siis itsestään selvänä sitä,
mikä kaikkein varsinaisimmassa mielessä on todellista – siitäkin huolimatta,
että Platonin ja Aristoteleen filosofiaa hallitsi kysymys todellisuuden
ilmenemisen eri tavoista, ja he päätyivät kyseenalaistamaan esimerkiksi
Parmenideen yksiselitteisen jaottelun olevaan (to on)  ja  ei-olevaan  (?? on).
Seuraavissa kappaleissa esitetään tiivistetysti ne piirteet, jotka Heideggerin
tulkinnan mukaan määrittivät kaikkein vahvimmin kreikkalaisen ontologian
suuntaa ja lähtökohtia. Kuten kappaleessa 1.1.1. esitetään, tämä ennakkoluulo
merkitsi kreikkalaisen olemisen (?sia) käsitteen ymmärtämistä ensi sijassa
läsnäolon (Anwesenheit) ja esilläolevuuden (Vorhandenheit) merkityksissä.
Todellista on se, mikä on kulloinkin kokemuksen välittömästi tavoitettavissa –
25  Heideggerin mukaan Aristoteleen negatiiviseen vastaanottoon 1800–1900 –lukujen
uuskantilaisessa filosofiassa vaikuttivat erityisesti Wilhelm Windelbandin Beiträge zur Lehre
vom negativen Urteil (1884) ja Heinrich Rickertin Der Gegenstand der Erkenntnis (1892).
Heidegger Aristoteleen filosofiasta uuskantilaisessa filosofiassa, ks. GA 61: 4–9.
26 GA 19: 270, ks. GA 24: 155
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kun taas kaikkein varsinaisimmin todellista on se, mikä on pysyvästi
kokemuksen tavoitettavissa. Heideggerin mukaan tämä käsitys on
määrittänyt vahvasti kreikkalaisesta filosofiasta lähtevää traditiota –
kuitenkin siten, että sen taustalla oleva ajallisuuden ilmiö on jäänyt varjoon.
Kappaleessa 1.1.2. puolestaan esitetään, millä tavoin tämä lähtökohta
heijastui filosofian itsensä luonteeseen: Aristoteles ja Platon ymmärsivät
filosofian juuri kaikkein perustavimpien ja pysyvimpien periaatteiden
tarkasteluna, jota he nimittivät the?rian käsitteen avulla.
Kappaleessa 1.2. luodaan lyhyt katsaus Heideggerin fenomenologiseen
menetelmään. Käymme ensin (kappale 1.2.1.) tiivistetysti läpi keskeisimmät
olemisen ja totuuden käsitteitä koskeneet oivallukset, jotka Heidegger löysi
Edmund Husserlin varhaisesta pääteoksesta Logische Untersuchungen. Tämän
jälkeen näemme kappaleessa 1.2.2., millä tavoin sekä Husserlille että
Heideggerille fenomenologia näyttäytyi transsendentaalifilosofian muotona –
ja millä tavoin Heidegger näki Aristoteleen jo käsitelleen tätä samaa
ongelmakenttää, joka koski merkityksellisen kokemuksen olemuspiirteitä.
Kappaleessa 1.2.3. näemme, millä tavoin Heidegger piti historiallista
tutkimusta filosofian olennaisena ulottuvuutena – tämä käy ilmi erityisesti
hermeneutiikan, destruktion ja toisinnon käsitteiden kautta.
1.1. Päämäärä: olemisen mieli
On yleisesti tunnettua, että kysymys olemisesta (Seinsfrage) oli koko
Heideggerin filosofiaa hallinnut keskeinen ongelma: varhaistuotannossa
Heidegger muotoili tämän kysymyksenä ”olemisen mielestä” (Sinn des Seins),
kun taas 30-luvulta lähtien hän puhui useammin olemisen ”totuudesta”
(Wahrheit) tai ”aukeamasta” (Lichtung) ja siirtyi lopulta käyttämään
varhaisgermaanista muotoa Seyn.27 Vaikeampaa sen sijaan on määritellä, mitä
Heidegger tarkoitti puhuessaan länsimaista filosofiaa koskevasta ”olemisen
unohtamisesta” (Seinsvergessenheit).28 Sillä kuten Aristoteles väitti, kysymys
olevasta olevana (on hei on) on pikemminkin ”[…] ikivanha kysymys, joka on
27 Heideggerin keskeinen ilmaisu ”olemisen mieli” (Sinn des Seins) esiintyi ensimmäistä kertaa
juuri Aristoteles-luennoilla, ks. GA 62: 45. Heideggerin ”vaihtoehtoisista” käsitteistä olemiselle
(Sein) ks. Sheehan 2000, 3–4.
28 ”Olemisen unohtaminen” (Seinsvergessenheit), ks. GA 2 / OA: 1, GA 31: 42, GA 40: 15.
22
mietityttänyt ajattelijoita niin ennen kuin nykyäänkin" 29 . Olemisen
unohtamisesta voimme tuskin syyttää myöskään Tuomas Akvinolaisen
järkälemäistä Summa Theologicaa, josta huomattava osa keskittyy käsitteen
esse (lat. oleminen) kahdentoista eri merkitysulottuvuuden selvittämiseen.30
On siis huomattava, ettei Heidegger tarkoittanut ”unohtamisella” kysymyksen
kokonaisvaltaista laiminlyöntiä. Heideggerin tarkoituksena oli pikemminkin
sanoa, ettei länsimaisen filosofian historia Platonista Husserliin ole pystynyt
kyseenalaistamaan niitä lähtökohtia ja taustaoletuksia, jotka jo
kreikkalaisessa ontologiassa määrittelivät kysymystä olemisen merkityksestä.
Sillä Heideggerin mukaan olemiskysymystä käsitellään vieläkin
kreikkalaisista lähtökohdista käsin, ja kaikkein radikaaleimmat yritykset
uudistaa ontologiaa ovat kiinni perinteen käsitteissä.31 Kuten Olemisen ja ajan
esipuheessa huomautetaan, kysymystä olemisesta ei tule nostaa esiin
ainoastaan uudelleen vaan ennen kaikkea uudistettuna (erneut zu stellen).32
Mihin tämä uudistaminen perustuu?
1.1.1. ?sia: todellisuus kokemuksen tavoitettavuutena
Uransa loppupuolella Heidegger korosti usein suurta vaikutusta, joka Franz
Brentanon tutkielmalla Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach
Aristoteles (1862) oli hänen ajattelunsa peruskysymyksiin.33  Eräs Brentanon
tutkielman keskeisimmistä huomioista koski kreikan olla-verbin (einai)
partisiipin (to on) kaksoismerkitystä: kyseisen partisiipin ala kattaa niin
substantiivisen merkityksen (oleva [asia], das Seiende) kuin predikatiivisen
merkityksen (oleminen, das Sein). Kuten Aristoteles esittää Metafysiikan VII
kirjan alussa, ilmaisu ”oleva” (to on) voi merkitä yhtäältä sitä, ”mitä jokin on”
(to  ti  ?n  einai), asian olemisen tapaa, ja toisaalta ”jotakin tätä” (tode ti), siis
yksittäistä oliota.34 Tämä partisiippien kaksoismerkitys pätee kreikan kielessä
yleisemminkin: esimerkiksi partisiippi euthyfron tarkoittaa sekä
29 ”kai  d? kai  to  palai  te  kai  nyn kai  aei  z?toumenon kai  aei  apor?menon,  ti  to  on”  (Met.  VII,  1.
1028b 2-4).
30 Olemiskysymyksestä länsimaisen filosofian kantavana teemana ks. GA 15: 310
31 GA 24: 31 Huomautus koski ennen kaikkea Descartesin ja Husserlin projekteja.
32  GA 2: XV / OA: 19. Reijo Kupiaisen käännös ”asetettava uudelleen” ei täysin tavoita
Heideggerin ajatusta: kysymys olemisesta on nimenomaan uudistettava, ei ainoastaan
toistettava.
33 ZSD: 81. Ks. myös Heideggerin kirje William Richardsonille (Richardson 1963, xi–xii)
34 Met. VII, 1. 1028a11-14
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hyväntahtoista tai oikeamielistä henkilöä, että itse ominaisuutta
hyväntahtoisuus tai oikeamielisyys. Partisiipit toimivat siis yhtäältä
kollektiivitermeinä, jotka ovat nimiä jokaiselle käsitteen alaan kuuluvalle
yksittäiselle asialle. Toisaalta nämä ovat myös alueen nimiä, jotka ilmaisevat
sen, mitä jokin yksittäinen olio on: olevan ”olemistavan” tai ”olevuuden”
(Seiendheit).35 Heideggerin mukaan tämä Brentanon väitöskirjan huomio jäi
vaivaamaan häntä, ja se nosti esiin keskeisen kysymyksen: ”Jos oleva
sanotaan monissa merkityksissä, mikä on tällöin johtava perusmerkitys? Mitä
tarkoittaa oleminen?”36
Filosofian opintojensa myötä Heidegger huomasi myöhemmin kyseisen
monimerkityksellisyyden olleen kreikkalaisen ontologian keskeinen ongelma,
jonka keskeisimmät ja eksplisiittisimmät muotoilut löytyvät Platonin
Sofistista37 ja Aristoteleen Metafysiikan IV kirjan toisen luvun alusta. Kuten
Aristoteles esitti: olevasta – siitä, mikä on todellista – ”puhutaan monin eri
tavoin” (pollakhos legein).38 Jäsennämme todellisuutta kielellisesti monessa eri
suhteessa, mikä heijastuu myös olla-verbin eri käyttötapoihin: käytämme
olemisen käsitettä merkitsemään niin eksistenssiä (”Tämä kynä on
[olemassa]”), kategorioita (”Kynä on keltainen”) kuin totuutta (”Onko niin, että
kynä on pöydällä? – Kyllä, näin on”). Aristoteleen kysymys kuuluikin, onko
tässä kyse aidosta monimerkityksellisyydestä vai onko olemisen käsitteellä
jokin perusmerkitys, johon muut käyttötavat palautuvat?
Aristoteleen mukaan on. Se tapa, jolla olevan kaikki eri muodot, esimerkiksi
edessäni oleva yksittäinen kynä, huominen päivä tai luku 3 ovat olemassa,
voidaan ymmärtää suhteessa ”johonkin ykseyteen” (pros h?n) – ”johonkin
yhteen lähtökohtaan” (pros mian arkh?n). 39  Oleminen on ymmärrettävästi
35 GA 31: 46–7
36 “Wenn das Seiende in mannigfacher Bedeutung gesagt wird, welches ist dann die leitende
Grundbedeutung? Was heißt Sein?” (ZSD: 81 / TF 107, suomennosta muutettu). Bertrand Russell
on esittänyt vaikutusvaltaisessa artikkelissaan ”The Philosophy of Logical Atomism”, että
ongelma olemisen käsitteen monista merkityksistä – ja tässä suhteessa suuri osa metafysiikan
perinteisistä ongelmista – on peräisin ”huonosta kieliopista” (bad grammar), joka ei ole osannut
tehdä eroa eksistenssin, totuuden ja identiteetin välille (1956, 269). Russellin mukaan ongelma
ratkeaa, mikäli ymmärretään, että ”eksistenssi on varsinaisesti propositionaalisen funktion
ominaisuus” (232) – ei siis normaali predikaatti. Tässä hän kuitenkin juuri toistaa Aristoteleen
väitteen olemisen käsitteen eroavuudesta suhteessa tavanomaisiin predikaatteihin. Ks.
Wanatabe, 1993.
37 Platon: Soph. 244a
38 Met. IV, 2. 1003a33
39 Met. IV, 2. 1003b5-6
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kaikkein yleisin käsite, mutta Aristoteleen mukaan siinä ei voi olla
kyse ”suvun” tai ”lajin” (genos) kaltaisesta yleisyydestä.40 ”Olevaa” ei voida
ymmärtää samanlaisena ominaisuutena kuin ”kaksijalkaista”
tai ”ateenalaista”, koska olemassaolon käsite läpäisee jo itsessään kaikki suvut
ja lajimuodot. Näin siinä ei voi olla kyse mistään ominaisuuden perusteella
tehtävästä erottelusta.41
Skolastiikassa tätä ”olemisen” käsitteen yleisyyttä nimitettiin Aristotelesta
seuraten analogiseksi (lat. analogia entis) erotuksena synonyymisesta tai
sukukäsitteille ominaisesta yleisyydestä. 42  Mutta jos mikään varsinainen
ominaisuus ei yhdistä kaikkea olevaa, miten tämä analogian perusta voidaan
jäsentää? Metafysiikan VII kirjassa Aristoteles nimeää tämän ykseyden tai
perustan käsitteellä ?sia:  ”Muinoin ja  nykyään pohdittu kysymys ´mitä oleva
on´ (ti to on) on itse asiassa kysymys siitä, ´mitä on ?sia´ (tis h???sia)”.43 Tämä
ei sinällään ollut omaperäinen vastaus tähän kysymykseen, sillä jo Platon oli
käyttänyt ?sian käsitettä – tosin varsin epäsystemaattisesti – merkitsemään
yhtäältä jonkin asian ”olemusta”44, toisaalta vastakohtaa sille, mikä ei ole (??
on). 45  Koska kyseessä on olla-verbin (einai) feminiinin partisiipista (?sa)
muodostettu abstrakti substantiivi, ?sia on myös kieliopillisesti hyvin lähellä
olevan (to on) käsitettä – näin se ei myöskään näyttäisi ilmaisevan mitään
erityistä merkitystä. Heideggerin mukaan Aristoteleen ?sialle antama
painoarvo osoittaa kuitenkin, ettei kyseessä ollut ainoastaan vaihtoehtoinen
käsite olemiselle, vaan sen pyrkimyksenä oli ilmaista jokin olemisen käsitettä
koskeva erityinen merkitys.
Liddell-Scottin kreikan kielen sanakirja antaa ?sian käsitteelle ensimmäisiksi
käännösvaihtoehdoiksi määritelmät ”that which is one´s own” ja ”property”.
Erityisesti esifilosofisessa käytössä ?sialla tarkoitettiin
ensisijaisesti ”omaisuutta”, ennen kaikkea sellaista ”varallisuutta”, joka on
pysyvästi ihmisen hallussa. 46  Tällaiseksi vakaaksi omaisuudeksi, joka ei
40 Met. III, 3. 998b22; Met. III, 4. 1001a21
41 Met. III, 3. 998b23-24. Ks. GA 2: 4 / OA: 22
42  Heidegger käsittelee skolastiikan käsitettä analogia entis erityisesti 1930-luvun alun
luennoillaan. Ks. GA 33: 26–48
43 Met. VII, 1. 1028a2-4. Ks. Owens 1963, 137–149
44 Platon, Phaed. 78d, 92d.
45 Platon, Theaet. 185c
46 ?sia ”omaisuuden” merkityksessä, ks. esim. Platon, Resp. 551b. Myös Aristoteleella ?sia
esiintyy pelkän ”omaisuuden” merkityksessä: ”He [vanhukset] eivät ole anteliaita, sillä
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tavallisesti toimi vaihdon välineenä, katsottiin ensi sijassa ”kotitalouden”
(oikos) piiriin kuuluvat asiat kuten talot, maatilat, karja ja niin edelleen.47
Heideggerin mukaan tämä merkitys onkin avain ?sian ymmärtämiseen. Kun
kreikkalainen filosofia muodosti olemisen käsitteensä – teki olevan
lähtökohtaisesta merkityksestä varsinaisesti filosofisen ongelman – se
tukeutui käsitteeseen, jonka tarkoituksena oli merkitä pysyvyyttä ja jatkuvaa
tavoitettavuutta (Verfügbarkeit). 48  Tämä ratkaisu ei ollut kuitenkaan
Heideggerin mukaan mielivaltainen. Platon ja Aristoteles eivät siis keksineet
kutsua ”olemista” ?sian käsitteellä, vaan tämä käsite eksplikoi näiden
ajattelijoiden kielenkäytössä kreikkalaisen ymmärryksen todellisuuden
varsinaisimmasta mielestä pysyvänä läsnäolona (beständige Anwesenheit).49
?sian käsite osoittautui siis kaikkein oivallisimmaksi välineeksi kuvata sitä,
mikä kreikkalaisessa kulttuurissa ymmärrettiin varsinaisesti todellisena.
Heideggerin mukaan kreikkalaisille todellista oli juuri se, mikä kulloinkin oli
ihmisen tavoitettavissa ja kaikkein varsinaisimmin todellista on se, mikä on
aina ihmisen – ja tämän kokemuspiirin – tavoitettavissa. Mutta Heideggerin
tulkinnassa tämä siirtymä olevasta ”olevuuteen” oli filosofisesti erityinen. Se,
että kysymys olevasta (to on) tulkittiin erityisesti Aristoteleen filosofiassa
kysymykseksi siitä, mitä on ?sia, merkitsi koko ongelman viemistä uudelle
tasolle: kysymys siitä, mitä oleva on, muodostui ?sian myötä kysymykseksi
siitä, miten se,  mikä  on  olemassa,  on  erityisesti  ihmisen  hallussa  ja
tavoitettavissa. Todellisuuden olemisen tapaa ei selitetä minkään ulkoisen
periaatteen kautta, mistään yksittäisestä olevasta käsin – kuten vedestä
(Thales) tai ”luvusta” (Pythagoras) – vaan lähtien siitä tapahtumasta, jossa
todellisuus tulee kokemuksen piirissä todelliseksi. 50  Juuri tätä ymmärrystä
ympäröivän todellisuuden perustavasta luonteesta Heidegger päätyi
omaisuus kuuluu elämän välttämättömyyksiin ja he tietävät kokemuksesta, kuinka vaikea sitä
on hankkia ja kuinka helposti sen voi menettää.” (”kai aneleutheroi: hen gar ti t?n anankai?n h?
?sia, hama de kai dia t?n empeirian isasin h?s khalepon to kt?sasthai kai rhaidion to apobalein”,
Aristoteles, Rhet. II, 13. 1389b28-29).
47 Heideggerin listaa ?sian esifilosofisia merkityksiä: ”kotitila” (Hausstand), ”[irtain] omaisuus”
(Vermögen, Besitzstand),  ”tarpeet  ja  tavarat”  (Hab und Gut) GA 18: 345. Heidegger ?sian
käsitteestä ks. GA 18: 21–35; GA 31: 45–51.
48 GA 18: 25
49 Anwesen tarkoittaa saksan kielessä myös omaisuutta. ks. GA 31: 52. Heideggerin luennassa
?sia näyttäisi siis rinnastuvan käsitteeseen par?sia, ”läsnäolo” (etuliite para; vieressä, luona).
Ted Sadler kuitenkin huomauttaa, että pelkkä ”läsnäolo” (par?sia) tulee ymmärtää ensisijaisesti
kulloisenkin läsnäolon mielessä, kun taas ?sia itsessään merkitsee ennen kaikkea pysyvää
tavoitettavuutta (Sadler, 1996, 44).
50 GA 24: 453
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Olemisessa ja ajassa nimittämään käsitteellä Vorhandenheit, ”esilläolevuus”,
sananmukaisesti ”käsien-edessä-olevuus” – kokemuksen tavoitettavuus.51
?sian tulkitseminen pysyvän läsnäolon merkityksessä ei tarkoittanut
erillisyyttä suhteessa inhimilliseen kokemukseen – kreikkalainen filosofia,
jolle ei ollut muodostunut uudelle ajalle ominaista subjektin ja objektin
erottelua, ei Heideggerin mukaan käsitteellistänyt todellisuutta havainnosta ja
ajattelusta erillisenä tasona.52 Ttämä hengen ja todellisuuden välitön suhde on
eksplisiittisesti läsnä jo Parmenideen kuuluisassa fragmentissa, jonka
mukaan ”ajatteleminen ja oleminen ovat yhtä”53. Kyse ei siis ollut kannasta,
joka uuden ajan filosofiassa tunnetaan realismin nimellä ja jonka mukaan
jokin inhimillisestä kokemuksesta riippumaton todellisuus (esimerkiksi atomit)
asetetaan todellisuuden pysyväksi ja riippumattomaksi perustaksi. Se ei
myöskään tätä sellaista idealismia, jonka mukaan todellista on ainoastaan se,
mikä on välittömästi läsnä subjektiivisen kokemuspiirin alueella.
Mutta Heidegger korosti jyrkästi Aristoteleen ja tätä seuranneen tradition
eroavuutta. Aristoteleelle ?sia oli vielä eräänlainen lähtöaskel, ei lopullinen
vastaus kysymykseen olemisen merkityksestä. Hänen ajattelussaan termin
tavanomainen, esifilosofinen merkitys ja filosofinen erityismerkitys elivät vielä
rinnakkain ja hän oli vähintäänkin implisiittisesti tietoinen siitä perustasta,
jolle ymmärrys olemisesta nojasi. Vaikka esimerkiksi olemisen käsitteen
analogisuus oli keskiajan filosofian keskeisiä ongelmia, myöhempi traditio ei
kyennyt näkemään niitä ”äärimmäisen varovaisia kysymyksen avauksia”54 ,
joiden ohjaamana Aristoteles Heideggerin mukaan saavutti tulkintansa
olemisen merkityksestä. Näkyvin seuraus tästä on se, että keskiajan
filosofiassa ?sia käännettiin sanalla substantia (sub, alla; statuo, pysyä) –
substanssi – ja näin käsite menetti sen esifilosofisen taustan, joka
kreikkalaiselle ajattelulle oli vielä keskeinen. 55  Keskiajan ja uuden ajan
filosofiassa substanssia käsiteltiin lähes yksinomaan itseriittoisen perustan
51 Ks. kappale 4.1.
52 GA 24: 155
53 ”to gar auto noein estin te kai einai” (DK: 28 B2). Heidegger Parmenideen fragmentista, ks. GA
2: 227 / OA: 217, GA 24: 154
54 “äusserst vorsichtigen Ansätze des Fragens” (GA 33: 31)
55 Werner Marx käyttää kuuluisaa termiä ”?sialogia”  (Ousialogie) kuvatakseen Aristoteleelta
lähtevän ontologisen tradition pyrkimystä ajatella todellisuuden perustaa pysyvän läsnäolon
merkityksessä. Marx 1954, 373.
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merkityksessä tai kuten Descartesin ja Leibnizin filosofioissa, sitä käsiteltiin
jonkinlaisena todellisuuden ainesosana.56
Näin tulee ymmärrettäväksi, ettei Heideggerin käsitteellistämä ”olemisen
unohtaminen” tarkoittanut olemisen käsitteen totaalista poissaoloa
filosofisessa kielenkäytössä, vaan sitä, että kreikkalaisen ontologian
omaksuma tulkinta olemisesta (Sein)  läsnäolona  (Anwesen) otettiin
myöhemmässä filosofiassa itsestään selvänä lähtökohtana. Kysymys
substantiivisen olevan (to on) ja verbimuotoisen ”olemisen” (einai) välisestä
erosta typistyi kysymykseksi siitä, mitä on ?sia – kysymykseksi siitä, mitä
on ”pysyvä läsnäolo”, ja minkä asian tai olevan muodon voidaan ajatella
toteuttaneen tämän määritelmän kaikkein täydellisimmin. 57  Mutta ennen
kaikkea tämä olemisen ja läsnäolon samastaminen sivuutti sen taustan, jota
vasten jokin asia voi ilmetä läsnäolevana:
Tämä kreikkalainen tulkinta olemisesta [läsnäolona] toteutuu kuitenkin
ilman mitään selvää tietoa siihen sisältyvistä johtolangoista, ilman tietoa
ja ymmärrystä ajan fundamentaalisesta ontologisesta asemasta, ilman
ymmärrystä tämän aseman mahdollisuuden perustasta. Päinvastoin aika
itse käsitetään olevaksi muun olevan joukossa, ja se pyritään
käsitteellistämään olemisrakenteessaan sellaisesta olemisymmärryksen
horisontista, joka on suuntautunut aikaan epäselvällä ja naiivilla
tavalla.58
56 Descartesin substanssikäsitys käy ilmi esimerkiksi Mietiskelyjen III luvusta: ”Kun nimittäin
ajattelen, että kivi on substanssi taikka olio, joka voi olla olemassa itsekseen, ja että itsekin olen
substanssi, käsitän tosin olevani ajatteleva enkä ulottuvainen substanssi ja kiven olevan
ulottuvainen eikä ajatteleva olio, joten nämä kaksi käsitettä eroavat suunnattomasti, mutta silti
niille molemmille näköjään kuuluu substanssin nimi. (”Nam cum cogito lapidem esse
substantiam, sive esse rem quae per se apta est existere, itemque me esse substantiam, quamvis
concipiam me esse rem cogitantem & non extensam, lapidem vero esse rem extensam & non
cogitantem, ac proinde maxima inter utrumque conceptum sit diversitas, in ratione tamen
substantiae videntur convenire” Descartes, Med III, 44 / suom. 52). Vaikka Descartesin filosofiaa
motivoi Heideggerin mukaan ”fenomenologinen” pyrkimys erottaa tietoisuuden (res cogitans)
olemisen tapa maailmansisäisestä olevasta (res extensa), se jätti tutkimatta juuri näiden välisen
analogian luonteen – kysymyksen, joka skolastiikalle oli Heideggerin mukaan vielä keskeinen
(GA 2 / OA: §20).
57  Kuten kappaleessa 2 esitetään, tämä lähtökohta heijastui myös siihen tapaan, jolla
kreikkalainen filosofia lähestyi totuuden (al?theia) käsitettä sekä ihmiselle ominaista tapaa olla
suhteessa todellisuuteen (al?theuein).
58 ”Diese griechische Seinsauslegung vollzieht sich jedoch ohne jedes ausdrückliche Wissen um
den dabei fungierenden Leitfaden, ohne Kenntnis oder gar Verständnis der fundamentalen
ontologischen Funktion der Zeit, ohne Einblick in den Grund der Möglichkeit dieser Funktion.
Im Gegenteil: die Zeit selbst wird als ein
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Juuri tässä kohtaamme sen perustavan asetelman, joka hallitsi Heideggerin
varhaistuotannon keskeisintä kysymystä, olemisen (Sein) ja ajan (Zeit) välistä
suhdetta. Mikäli Heideggerin tulkinta kreikkalaisen ontologian
keskeisimmästä käsitteestä on oikea, olevan perustava olemisen tapa,
sen ”olevuus”, ymmärrettiin aivan erityisessä mielessä suhteessa aikaan.
Oleminen ymmärrettiin perustavimmassa merkityksessään sinä, mikä on nyt
todellista – sinä, mikä on nyt läsnä kokemuksessa – eli ensisijaisesti siis yhden
aikamomentin, nykyisyyden (Gegenwart), valossa. 59  Koko Heideggerin
ajallisuutta koskeva ajattelu perustui puolestaan näkemykselle, jonka mukaan
inhimillinen kokemus ei ole milloinkaan ensisijaisesti suuntautunut kohti
nykyisyyttä, vaan nykyhetki konstituoituu aina oman elämämme ajallista
taustaa vasten. Tämä ajallinen tausta on juuri elämämme tapa suuntautua
jatkuvasti tulevaisuuteen oman menneisyytemme perustalta – piirre, jota
Heidegger nimitti jo varhaisessa tuotannossaan elämän liikuttuneisuudeksi
(Lebensbewegtheit) tai tapahtumaksi (Ereignis).60
1.1.2. Teoria filosofisen tietämisen muotona
Heideggerin mukaan nämä kreikkalaisen ontologian lähtökohdat heijastuivat
myös filosofian omaksumaan menetelmään, jota Platon ja Aristoteles
nimittivät käsitteellä the?ria, ”teoreettinen tarkastelu”. Juuri käsite the?ria
kuvasi Platonille ja Aristoteleelle kaikkein oivallisimmin sitä tarkastelun
muotoa, joka on suuntautunut kohti kaikkein ”varsinaisimpia
läsnäolevuuksia” (malista ?sia), jatkuvasti muuttuvan todellisuuden taustalla
vaikuttavia ideaalisia merkityksiä ja merkitysrakenteita. Platonin filosofiassa
näiden merkitysrakenteiden tutkimus toteutui ennen kaikkea ”olemusten”
tai ”ideoiden” (eidos/idea) ja näiden välisiä suhteiden analyysina, kun taas
Aristoteles kuvasi todellisuuden järjestymistä merkitykselliseksi kaikkein
perustavimmassa mielessä ”syiden” (aitiai)  ja  ”periaatteiden”  (arkh?)
käsitteiden kautta. 61  Heidegger kuitenkin painotti, ettei näissä ollut
kyse ”vaikuttavista syistä” modernin kausaaliteetin mielessä, vaan ilmenevän
Seiendes unter anderem Seienden genommen, und es wird versucht, sie selbst aus dem Horizont
des an ihr unausdrücklich-naiv orientierten Seinsverständnisses in ihrer Seinsstruktur zu
fassen.” (GA 2: 35 / OA: 48)
59 GA 2: 34 / OA: 47, GA 24: § 21.
60 Tähän palaamme luvussa 4.3.
61 Met. I, 2, 982b7. Myös Platon puhuu ”hyvän ideasta” (idea t? agath?) perimmäisenä syynä, ks.
Resp. V, 508e-509b.
29
todellisuuden taustalla vaikuttavista, pysyvistä rationaalisista periaatteista.62
Aristoteleen tunnettu ”neljän syyn oppi” merkitsi juuri sitä, että mitä tahansa
ilmenevää voidaan tarkastella suhteessa sen taustalla vaikuttaviin
mahdollisuusehtoihin, joiden ”kautta” (dia ti) ilmenevä todellisuus jäsentyy
merkityksellisenä.63
Aristoteles sisällyttää teoreettisiin tieteisiin (epist??? the???tik?)
muuttumattomia abstraktioita tutkivan matematiikan sekä luonnon
olemuksellisia piirteitä tutkivan fysiikan.64  Korkein teoreettisen tieteen muoto
on kuitenkin teologia, joka käsittelee kaikkein itseriittoisinta ja
täysimääräisimmin läsnäolevaa todellisuutta: muuttuvan
todellisuuden, ”liikkeen” tai ”tapahtumisen” (kin?sis) taustalla
vaikuttavaa ”liikkumatonta liikuttajaa” (kin?sis kin?se?s). Metafysiikassa
Aristoteles käsittelee tätä perustaa täydellisen rikkoutumattomana ja
toteutuneena itsetietoisuutena (no?sis no?se?s), jota Aristoteles nimittää
eksplisiittisesti jumalaksi (theos). 65  Heideggerin mukaan ”jumalallisuus”
(theion) tulee tässä ymmärtää ennen kaikkea ”korkeimman olevan” (die
höchste Seiende) merkityksessä – pysyvyyden ja ikuisuuden (aei) horisontissa,
kuten se käsitettiin kreikkalaisessa kulttuurissa.66
Näin tulee ymmärrettäväksi erityisesti myöhäisen Heideggerin väite
länsimaisen metafysiikan onto-teo-logisesta luonteesta: ontologia on
lähtökohtaisesti myös teologiaa, sillä se kysyy sellaista olevan muotoa, josta
käsin kaikki muut olemisen tavat tulisivat ymmärrettäväksi. 67  Tämä ei
kuitenkaan tarkoita sitä, että kaiken ontologian perusta olisi ideaalisessa
jumalassa, kuten Aristoteleen ontologian tai kristillisen teologian tapauksissa.
Jopa modernia positivismia, joka nimellisesti kieltää kaiken ”jumalallisen”,
62 Kuten kappaleessa 1.2. esitetään, Aristoteleen käsitteellistämiä syitä ja periaatteita voidaan
nimittää myös transsendentaalisiksi mahdollisuusehdoiksi.
63 Fys. II, 3, 194b18–19. Ilmaus ”dia ti” kääntyy sananmukaisesti ”minkä kautta”, mutta se
esiintyy usein myös kysymyssanana: ”minkä tähden”, ”miksi”. Aristoteleen syyt ovat toisin
sanoen selityksiä sille, miksi jokin on sellainen kuin se on. Voimme tarkastella esimerkiksi
pronssipatsasta suhteessa näihin neljään syyhyn: 1) siihen, mistä (to eks h?) se on muodostunut,
sen materiaalisuuteen (hyl?) tai substantiaalisuuteen (hypokeimenon), tässä tapauksessa
pronssiin 2) siihen, millainen se on (to ti ?n einai),  sen  ”ilmiasuun”  (eidos) patsaana 3) sen
liikkeen alullepanijaan (arkh? t?s kin?se?s), tässä tapauksessa patsaan valmistajaan 4) siihen,
mitä varten (?? heneka) se on, sen päämäärään (telos) esimerkiksi viinin säilyttäjänä. Ks. myös
Met. I, 3, 983a25-30
64 Aristoteles teoreettisten tieteiden jaottelusta ks. Met. V, 1, 1026a; Met. X, 7, 1064b1-5.
65 Aristoteles, Met. XII, 7, 1072a26, 1072b13-22; XII, 8. 1074a26-b1; XII, 9. 1074b25-29.
66 GA 26: 11
67 Heideggerin ontologian ja Aristoteleen teologian suhteesta ks. Hanley 2002.
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voidaan Heideggerin tulkinnan valossa pitää onto-teo-logian muotona, sillä
myös se etsii tiettyä olevaa – esimerkiksi fysikaalisia entiteettejä tai
yksinkertaisia aistimussisältöjä – josta käsin kaikki muut todellisuuden
ilmenemisen tavat voidaan johtaa ja selittää.68
Heidegger painotti, ettei Aristoteleelle tiede ole ”jumalallista” ainoastaan siksi,
että se koskee ”ikuisia totuuksia” vaan myös niiden mahdollisuuksien kautta,
joita se tarjoaa ihmiselle. 69 Nikomahoksen etiikassa Aristoteles nimitti
teoreettiseen tarkasteluun suuntautunutta elämää osittain ”kuolemattomaksi”
(athanatizein), koska ihminen pääsee pysyvien ja muuttumattomien
totuuksien tarkastelun kautta osalliseksi jostain ikuisesta ja jumalallisesta
(thei?taton). 70  Heidegger painotti, ettei Aristoteles siis keksinyt jälkikätisiä
perusteluja teoreettisen elämän ensisijaisuudelle, vaan hän ymmärsi the?rian
ja sen mukaisen toiminnallisen ulottuvuuden, ”viisauden” (sofia),
kreikkalaisen olemiskäsityksen pohjalta. 71  Käsitys olemisesta pysyvänä
läsnäolona ei siis määritellyt ainoastaan kreikkalaista todellisuuskäsitystä
vaan myös laajemmin elämän ”tarkoitusta”, joka koettiin juuri pysyvyyden ja
rikkomattomuuden tavoitteluna – näkemys, jolla Heideggerin mukaan oli
merkittävä vaikutus myöhemmässä perinteessä:
Sillä oleminen ikuisesti (Immersein), joka on tämän [teoreettisen]
asenteen kohteena, on jatkuvasti hahmotettu ennalta sellaisella tavalla,
että ihmisen (Dasein) läsnäolo itselleen nykyisyydessä on määritelty
jatkuvana ja pysyvänä. Juuri tässä on syy ominaiselle taipumukselle
suhteuttaa inhimillinen olemassaolo ja tämän ajallisuus maailman
ikuisuuteen. […] Sillä kreikkalaisille inhimillisen olemassaolon tutkimus
oli suuntautunut puhtaasti kohti olemisen itsensä merkitystä – kohti sitä
kysymystä, missä määrin inhimilliselle olemassaololle on mahdollista olla
ikuinen.72
68 Tätä painottaa erityisesti Ted Sadler (1996, 81).
69  Vaikka käsite the?ria ja sitä vastaava verbi the?rein (katsella) on muodostettu kahdesta
näkemistä tarkoittavasta termistä (thea, ”näkymä”; hora?, ”nähdä”), jo monet antiikin
kommentaattorit johtivatkin sen tarkoittamaan alun perin ”jumalallista” (theion) tarkastelua.
70 E. N. X, 7. 1177b33. Ks. myös E. N. VI, 9. 1141a33. McNeill 1999, 48.
71 GA 19: 61. Heidegger Aristoteleen ”onnellisuuden” käsitteestä ja sen suhteesta ensimmäiseen
filosofiaan, ks. GA 19: 172–179
72 ”Denn das Immersein, welches das Thema dieser Verhaltung ist, zeichnet sich ständig vor, so
dass auch die Gegenwart des Daseins bei ihm als eine ständige, sich durchhaltende bestimmt ist.
Darin liegt die eigentümliche Tendenz der Anmessung des menschlichen Daseins hinsichtlich
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Teorian käsitteeseen kohdistunut tulkintatyö oli yksi varhaisen Heideggerin
ajattelun keskeisistä juonteista. Heideggerin analyysi koski kaikkea teorian
merkitystä, sen etusijaa tieteellisessä tarkastelussa – ja mitä tämä etusijalle
asettaminen jätti alleen. Mutta kreikkalaisen teoreettisuuden sijaan
Heideggerin kaikkein varhaisimmilla luennoilla tarkastelun kohteena olivat
ennen kaikkea Husserlin ja Max Schelerin fenomenologioille ominaiset
teoreettiset painotukset. Sillä Heideggerin mukaan modernin fenomenologian
pyrkimystä palata jälleen ”asioihin itseensä” ei häirinnyt niinkään
vallitseva ”[…] naturalismi, kuten eräät ajattelevat vaan kaikenkattava
teoreettisen ensisijaisuus ja hallinta” 73 . Husserlin transsendentaalis-
eideettisellä fenomenologialla, joka toteutui tietoisuuden ja kohdatun
todellisuuden puhtaiden olemuspiirteiden kuvauksena, oli Heideggerin
mukaan taipumus sivuuttaa ihmisen maailmasuhteeseen olemuksellisesti
kuuluva käytännöllinen ja historiallinen ulottuvuus. Tämä kävi erityisesti ilmi
siitä tavasta, jolla Husserlin analyysit näyttivät usein pitävän kaiken
ymmärtämisen ja käsittämisen malliesimerkkinä nimenomaan materiaalisten
kohteiden havaitsemista. 74  Heideggerin mukaan kohtaamme taas asiat
kaikkein perustavimmilla kokemuksen tasoilla käytännöllisten intressien
hallitsemassa kontekstissa, jonka merkityksellisyys on olemuksellisesti
riippuvainen historiallisesta taustasta. Tämän tilannesidonnaisen kontekstin
sivuuttaminen merkitsi juuri tieteellisen tutkimuksen kohtalokasta virhettä:
sen ”irrottautumista elämästä” (ent-leben), ”merkityksen kumoutumista” (ent-
deuten) ja ”historiallisuuden sivuuttamista” (ent-geschichtlichen).75
Tämä teoreettisen ensisijaisuus on rikottava, mutta ei siksi, että
voitaisiin julistaa käytännöllisen ensisijaisuutta eikä myöskään siten,
seines Zeitlichseins an das Immersein der Welt. […] Für die Griechen ist die Betrachtung der
menschlichen Existenz rein orientiert am Sinn des Seins selbst, d. h. daran, inwieweit das
menschliche Dasein die Möglichkeit hat, immer zu sein. (GA 19: 177–178).
73  GA 56/57: 86. On ilmeistä, että Heidegger viittasi tässä kohtaa nimenomaan Husserliin
naturalismin kriitikkona. Naturalismin kritiikki pysyi vahvana teemana Husserlin tuotannossa
Logische Untersuchungen  -teoksesta lähtien, ks. kappale 1.2
74  Ks. GA 62: 354. Heidegger oli ilmiselvästi turhautunut Husserlin
fenomenologian ”dogmaattisiin” seuraajiin, jotka sovelsivat Husserlin teoreettista viitekehystä
kaikkien inhimillisten käytäntöjen analyysiin: ”Göttingen 1913: Koko lukuvuoden ajan
Husserlin oppilaat ovat kiistelleet siitä, miltä postilaatikko näyttää. Samalla käsittelytavalla
keskustellaan myös uskonnollisesta kokemuksesta. Mikäli tämä on filosofiaa, olen myös
dialektiikan kannattaja” (”Göttingen 1913: Ein Semester lang haben Schüler Husserls darüber
gestritten, wie ein Briefkasten aussieht. In dieser Behandlungsart unterhält man sich dann auch
über religiöse Erlebnisse. Wenn das philosophie ist, dann bin ich auch für Dialektik”, GA 63:
110).
75 GA 56/57: 89
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että tämä ongelma tuotaisiin esiin jostain uudesta näkökulmasta. [Se
tehdään], koska teoreettinen itse viittaa sellaisenaan takaisin johonkin
esiteoreettiseen.76
Tässä kohtaa Heideggerin avuksi tuli Aristoteles. Sillä vaikka Aristoteles
asetti teoreettisen elämän inhimillisen olemassaolon korkeimmaksi
mahdollisuudeksi, hän näytti tarjoavan myös mahdollisuuden ymmärtää sitä
perustaa, josta teoreettinen asenne kumpuaa. Aristoteles sivusi myös
teoreettisen asenteen faktista kehityshistoriaa (esimerkiksi papiston
merkitystä matematiikan kehityksen kannalta) 77 , mutta Heideggerin
mielenkiinto kohdistui erityisesti siihen, miten Aristoteles ymmärsi
teorian ”eksistentiaalisen syntyhistorian”, sen kumpuamisen alemman tason
suhteesta todellisuuteen. 78  Teoreettisista lähtökohdista huolimatta
kreikkalaiselle ajattelulle oli ilmeistä, ettei ihminen elä joka hetki ikuisten
totuuksien parissa – tämä olisi merkinnyt ihmisen ja jumalan eron häviämistä
– vaan on jokapäiväisessä toiminnassaan suuntautunut pikemminkin kohti
alati muuttuvaa todellisuutta. Näistä teoreettista elämää perustavimmista
asenteista Heidegger sai otteen erityisesti kahdesta kohdasta: Aristoteleen
Metafysiikan I kirjan ”tietämisen” (eidenai) 79  eri tasoja koskevasta
76 ”Diese Vorherrschaft des Theoretischen muss gebrochen werden, zwar nicht in der Weise, dass
man einen Primat des Praktischen proklamiert, und nicht deshalb, um nun mal etwas anderes
zu bringen, was die Probleme von einer neue Seite zeigt, sondern weil das Theoretische selbst
und als solcehs in ein Vortheoretische zurückweist” (GA 56/57: 59).
77 Met. I, 1, 981b23-25
78 Olemisessa ja ajassa Heidegger tekee eron tieteellisen asenteen ontisen ja ontologisen
syntyhistorian (ontologische Genesis) välille (GA 2 / OA: 472 / 426). Jälkimmäinen näistä tutkii
juuri tiedettä eksistenssin tapana (Weise), toisin sanoen niitä mahdollisuuksia, jotka omassa
järjellisyyden rakenteessamme mahdollistavat tieteelle ominaisen käsitteellisyyden ja pysyvän
merkityksellisyyden.
79 On huomattava, että Aristoteleen käyttämä kreikan verbi eidenai on näkemistä tarkoittavan
eid?-verbin perfektimuoto: näin se voidaan kääntää myös ”olla saanut näkyviin” (Ks. esim. Sallis
1986, 383). Metafysiikan I kirjassa Aristoteles analysoi tietämisen käsitteen alaisuudessa juuri
niitä inhimillisen kokemuksen muotoja, jotka ylittävät yksinkertaisen ”aistihavainnon”
(aisth?sis): näitä ovat ensinnäkin monille eläville olennoille ominaiset ”muisti” (mn???)
ja  ”kokemus”  (empeiria). Ainoastaan ihmisille ominaiset kykyjä ovat ”taito”
(tekhn?), ”[teoreettinen] tietäminen” (epist???) ja ”viisaus” (sofia). Näille aistihavainnon
ylittäville muodoille on siis yhteistä se, että niissä ikään kuin nähdään enemmän kuin mitä
pelkkä aistihavainto sallii – esimerkiksi puuseppä ymmärtää taidollisen suhteen kautta vasaran
enemmän kuin ”pelkkänä esineenä”. (Ks. Met. I, 1. 980b27-982a4). Tässä kohtaa Heidegger
asettui voimakkaasti Werner Jaegerin tulkintaa vasten. Jaegerin vaikutusvaltaisessa teoriassa
Aristoteleen kehityshistoriasta Metafysiikan kirjat I–II näyttäytyivät ”suurena improvisaationa”,
joilla ei ollut varsinaista yhteyttä ensimmäisen filosofian tutkimuksiin (1955, 178). Heidegger
puolestaan painotti, että tässä oli kyse Aristoteleen kunnianhimoisesta yrityksestä analysoida
tieteellisen toiminnan mielekkyysehtoja. Tällaisena analyysina se on myös täysin yhteensopiva
Nikomahoksen etiikan VI kirjan kanssa, joka käsittelee teoreettista asennetta yhtenä
toiminnallisena valmiutena (heksis). (GA 19: 65)
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tutkimuksesta sekä Nikomahoksen etiikan VI  kirjan
todellisuuden ”paljastamisen” tai ”toteamisen” (al?theuein) tapojen tulkinnasta.
Kamppailu teoreettisen ja esiteoreettisen asenteen välillä nojasi ennen
kaikkea erottelulle käsitteiden the?ria ja praksis (verbistä prattein, toimia,
tehdä) välillä. Aristotelesta seuranneessa traditiossa tämä jako tunnetaan
ennen kaikkea ”teorian” ja ”käytännön” välisenä erona, jossa käytännöllisyys
on roomalaista erottelua mukaillen ymmärretty ennen kaikkea ”toiminnallisen
elämän” (vita activa) merkityksessä, eettis-poliittisena vaikuttamisena
erotuksena ”pohdiskelevasta elämästä” (vita contemplativa). 80  Mutta kuten
Heidegger pyrki osoittamaan, Aristoteles ei asettanut inhimillisen toiminnan
piirissä the?rian ja praksiksen käsitteitä absoluuttisesti vastakkain. 81
Molemmissa on kyse nimittäin sellaisesta inhimillisen toiminnan muodosta,
joissa toiminnan päämäärä on siinä itsessään. Esimerkiksi taideteoksen
katselu voi teoreettisen tarkastelun tavoin olla tällaisen tapahtumisen muoto,
jossa ei pyritä mihinkään ulkoiseen päämäärään, vaan ainoastaan ihaillaan
itse teosta. Toisaalta jos katselen esimerkiksi jotain maalausta, koska haluan
kirjoittaa siitä arvostelun lehteen, toiminnalla on sille ulkoinen päämäärä.
Tällaisia toiminnan muotoja Aristoteles nimittää ”valmistamiseksi”
tai ”tuotannoksi” (poi?sis). Näin kreikkalainen the?ria oli Aristoteleelle itse
asiassa laajasti ymmärretyn praksiksen korkein  muoto,  sillä  se  on  täysin
pyyteetöntä pitäytymistä todellisuuden olemuksellisten piirteiden
tarkastelussa ja tällaisena täysin ”hyödytöntä”, sillä intuitiivisten totuuksien
tajuaminen ei ole yhteisöllisesti jaettavissa puheen (logos) keinoin.
Kreikkalaisessa mielessä teoria on siis kaikkein käytännöllisin suhde
todellisuuteen.
80 Erottelu vita activa – vita contemplativa tunnetaan varhaisessa muodossaan Cicerolta ja
Senecalta. Ks. Trottmann 2001. Tällä erottelulla on juurensa erityisesti Politiikassa, jossa
Aristoteles määrittelee ”teoreettisen elämän” (bios the???tikos) ihmisen olemukselliseksi
mahdollisuudeksi, joka rajautuu suhteessa kahteen vaihtoehtoon: toisaalta pelkkää nautintoa
tavoittelevaan elämään (bios apolaustikos) ja toisaalta yhteisön etua etsivään, poliittiseen
elämään (bios politikos). Teoreettinen elämä on siinä mielessä epäkäytännöllistä, että se
suurimmaksi osaksi luopuu käytännöllisistä intresseistä; teoreettinen tarkastelu ei tavoittele
kenenkään etua ja näin se eroaa esimerkiksi poliitikon käytännöllisestä asenteesta.
Aristoteleelta on löydettävissä tämän lisäksi kuitenkin vähintään kaksi praksiksen
merkitysulottuvuutta: yhtäältä Aristoteles puhuu praksiksesta laajassa merkityksessä ylipäänsä
elävän olennon elossa-olemisen tapana, toisaalta rajatummassa merkityksessä nimenomaan
inhimillisen olemassaolon tapana olla suhteessa maailmaan (McNeill 1999, 31).
81 GA 19: 38–40
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Tämä erottelu teoreettisen ja käytännöllisen järjen välillä oli Aristoteleen
merkittävä irtiotto Platonin ajattelusta.82 Teoreettinen järki (??s the?retik?)
kohdistui siis määritelmällisesti niihin asioihin, jotka eivät voi olla toisin –
näitä ovat ennen kaikkea muuttumattomat olemukset ja esimerkiksi
matemaattiset totuudet. Käytännöllinen järki (dianoia praktik?) koskee tätä
vastoin asioita, jotka ovat muuttuvia ja joiden voidaan ajatella olevan toisin.
Näin logos on osallinen erityisesti käytännöllisen järjen toteutumisessa,
erityisesti sen eettisessä muodossa (fron?sis, myös ”käytännöllinen
järki”, ”omatunto”). Fron?sis tarkoitti ennen kaikkea ihmisen kykyä
tarkastella omaa elämäänsä suhteessa sen asettamiin päämääriin ja
pyrkimyksiin ja se erottautui teoreettisesta järjestä ominaisen ajallisuutensa
kautta. Ihmisellä on toisin sanoen mahdollisuus irrottautua puhtaasta
nykyhetkestä ja suuntautua kohti tulevaisuutta, "arvioida" (logizesthai)
toimintansa mahdollisuuksia, punnita käytännöllisiä päämääriään. 83  Näin
logoksen välityksellä tietyt päämäärät näyttäytyvät oikeellisina ja
tavoiteltavina, kun taas toiset päämäärät ovat haitallisia ja näin välteltäviä.
Tämä liike esiteoreettisesta teoreettiseen on erityisen tärkeä logoksen
käsitteen tulkinnan kannalta. Sillä kuten tulemme näkemään, Aristoteles
asetti ontologisten lähtökohtiensa myötä etualalle logoksen teoreettisen
muodon, toteavan väitelauseen. Mutta Heideggerin tulkinta pyrki tuoman
esiin, että Aristoteleelta on löydettävissä myös esiteoreettinen ymmärrys
logoksen ilmiöstä – ymmärrys, joka ikään kuin koetteli Aristoteleen oman
ontologisen projektin rajoja. Tämä ei kuitenkaan tarkoittanut – kuten
kommentaarikirjallisuudessa usein esitetään – että Heidegger olisi jollain
tavalla hylännyt Aristoteleen teoreettisen filosofian ja antanut arvoa
ainoastaan Aristoteleen käytännöllisen filosofian analyyseille. 84   Se ei
myöskään tarkoittanut sitä, että Heidegger olisi kääntänyt päälaelleen
Aristoteleen ymmärryksen teorian ja käytännön suhteesta. Heidegger näki
teoreettisen asenteen ensisijaisuuden kumpuavan kreikkalaisen ontologian
lähtökohdista, mutta hänen omana pyrkimyksenään oli ymmärtää kaikkien
inhimillisten käytäntöjen – niin kreikkalaisen the?rian kuin praksiksen –
alkuperä inhimilliselle elämälle ominaisessa ajallisuudessa.
82 E.N. VI, 2, 1139a6-8. Ks. GA 62: 407




Vuoden 1927 luentokurssinsa (Grundprobleme der Phänomenologie) 85
johdannossa Heidegger käsitteli eräitä tunnettuja luonnehdintoja omasta
filosofiastaan. Eräs näistä oli käsitepari katolinen fenomenologia, jonka
taustalla olivat nähtävästi Heideggerin katolisen teologian opinnot sekä tietyt
Olemisessa ja ajassa käytetyt teologissävytteiset käsitteet kuten lankeaminen
(Verfallen)  ja  omatunto  (Gewissen). Tässä johdannossa Heidegger torjui
kuitenkin jyrkästi katolisen fenomenologian määritelmän, pitäen sitä yhtä
älyttömänä kuin ”protestanttista matematiikkaa”.86 Tälle torjumiselle voidaan
löytää ainakin kaksi perustetta.
Ensinnäkin, fenomenologiaa ei tule rajata kohdealueensa perusteella, vaan se
on ymmärrettävä metodikäsitteenä. 87  Toisin kuin kaikki muut erityistieteet
(teologia mukaan lukien), fenomenologia ei määritä itseään minkään tietyn
kohdealueen perusteella. Fenomenologia ei siis ole tiede, joka
määritelmällisesti tutkisi puhdasta tietoisuutta, käyttöesineitä tai elämän
ajallista suuntautuneisuutta, vaan se ainoastaan nimeää pyrkimyksen tutkia
mitä tahansa ilmenevää, niin kuin tämä itsessään ilmenee. Kysymys siitä,
millä alueella tällainen tutkimus ensisijaisesti toteutuu, on itsessään
fenomenologinen.88 Toiseksi, kuten Heidegger usein painotti, fenomenologia ei
saa jäädä kiinni mihinkään tiettyyn käsitteistöön eikä tekniikkaan –
mihinkään valmiiseen säännöstöön – vaan sen on jatkuvasti pyrittävä
pitämään itsensä ilmaisuvoimaisena ajattelun muotona.89 Fenomenologialla ei
ole mitään pyhää tekstiä, vakiintunutta käsitteistöä, vaan ainoastaan
muodollinen periaate ilmenevän todellisuuden lähestymiseen
Heideggerin mukaan tämä ei kuitenkaan tarkoittanut sitä, että tutkimuksen
voisi koskaan aloittaa täysin ennakkoluulottomasti. Fenomenologian on
pikemminkin käännyttävä kohti menneisyyttä ja saatava ote omasta
85 Luentokurssi on julkaistu Gesamtausgabe-sarjan niteenä nro 24.
86 GA 24: 28
87 GA 2: 37 / OA: 50, GA 24: §5
88 Friedrich-Wilhelm von Herrmann nimittää ongelmaa fenomenologian metodin ja kohdealueen
suhteesta kysymykseksi fenomenologiakäsitteen deformalisoinnista. von Herrmannin mukaan
Husserl ja Heidegger olivat samaa mieltä nimenomaan fenomenologiakäsitteen metodisesta
luonteesta, mutta erosivat juuri kysymyksessä deformalisoinnin suunnasta eli siitä, missä tämä
ilmeneminen kaikkein lähtökohtaisimmin rakentuu. Ks. von Herrmann 1981, 7–52.
89 GA 24: 467
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historiallisesta tilanteestaan. Heidegger painotti, että filosofiaan vakiintunut
erottelu systemaattisen ja historiallisen lähestymistavan välillä on tältä osin
epäaito, sillä kaikki filosofia lähtee aina välttämättä tietystä faktisesta
tilanteesta, jossa ajattelun lähtökohtaiset rajat ovat hahmottuneet tietyllä
tavalla.90 Näin myös fenomenologisen metodin on otettava mallia ennemmin
merkityksiä purkavasta tekstikritiikistä kuin geometriasta tai matematiikasta
– tieteistä, jotka Husserlin tuotannossa usein esiintyivät fenomenologisen
metodin yhteydessä.91  Fenomenologian metodi on siis Heideggerin mukaan
oltava sekä tulkitseva eli hermeneuttinen että historiallisia merkityksiä
purkava eli destruktiivinen. Ensin on kuitenkin esitettävä luonnehdinta
fenomenologian pyrkimyksestä ymmärtää kaiken merkityksellisyyden
rakentumista.
1.2.1. Husserl: intentionaalisuus fenomenologian tutkimuskohteena
Termiä fenomenologia käytettiin ensimmäisen kerran 1700-luvun lopulla
Christian Wolffin koulukunnan tietoteoreettisissa kirjoituksissa. Ilmiön
(Phänomen) käsitteellä tarkoitettiin ensisijaisesti aistihavaintoon liittyviä
ilmentymiä, joille oli ominaista eri aistialueiden sekoittuneisuus. Siksi myös
fenomenologian käsitteellä viitattiin tiedostettujen aistimussisältöjen
kriittiseen erittelyyn, jonka tarkoituksena oli toimia perustana empiirisille
tieteille. 92  Hegelin teos Phänomenologie des Geistes (1807) teki puolestaan
fenomenologiaa tunnetuksi nimenomaan tietoisuuden (Bewusstsein)
hahmottumista ja kehittymistä koskevana tutkimuksena: lähtemällä liikkeelle
yksinkertaisesta aistihavainnosta Hegel pyrki osoittamaan, millä tavoin
90 GA 61: 110–117
91 Heidegger matematiikasta ja geometriasta fenomenologian esikuvina GA 63: 70–74. Filosofian
ja geometrian menetelmien vertaus tunnetaan jo Platonilta (ks. esim. Resp. VII, 533b6-), joka
rinnasti filosofian tutkimien ideat geometrian tutkimiin olemuspiiteisiin. Myös Husserl käyttää
geometriavertausta kuvaamaan ensi sijassa olemuspiirteitä hahmottavan eideettisen variaation
ja todellisuuden välistä suhdetta (ks. HuaIII/1: § 70). Fenomenologia on ”tekemisissä
redusoitujen kokemusten kanssa” (HuaIII/1: 147[131]) samalla tavoin kuin esimerkiksi
matemaatikko on tekemisissä kolmion idean kanssa yksittäisten kolmioiden sijaan. Toisaalta
Husserl piti vertausta rajallisena: geometria tutkii vain ulottuvaisten kappaleiden abstrakteja
olemuksia, kun taas fenomenologia tutkii myös muunlaisia olemuspiirteitä (HuaIII/1: §9, §74).
Myös Husserl ryhtyi 1920-luvulta lähtien käsittelemään olemuksellisten piirteiden ajallista
hahmottumista geneettisen fenomenologian avulla – Husserlin myöhäinen pääteos Die Krisis
der europäischen Wissenschaften und die tranzendentale Phänomenologie (Eurooppalaisen tieteen
kriisi ja transsendentaalinen fenomenologia, 1936) käsitteli muun muassa modernin
luonnontieteen ajallista hahmottumista. Ks. HuaVI
92 Varhaisen fenomenologian kehityksestä, ks. Baumgarten 1989
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korkeammat tietoisuudet muodot kuten ”itsetietoisuus” ja ”järki” saavat
ominaiset hahmonsa.
Fenomenologia tunnetaan kuitenkin varsinaisesti 1900-luvun filosofisena
suuntauksena. Sen ensimmäisenä askeleena voidaan pitää Franz Brentanon
tutkielmaa Psychologie vom empirischen Standtpunkt (1874), jonka keskeisenä
tavoitteena oli horjuttaa käsitystä psykologiasta substantiaalista tietoisuutta
tutkivana tieteenä. Brentanon mukaan psykologia oli antamassa periksi
sellaisille naturalistisille tulkinnoille, jotka näkivät inhimillisen tietoisuuden
ainoastaan luonnonoliona muiden joukossa ja joiden mukaan sen
olemukselliset piirteet voitaisiin saavuttaa ainoastaan luonnontieteen
menetelmin. Jotta psykologia voisi välttää naturalistisista tulkinnoista
johtuvat tietoteoreettiset ongelmat, henkisiä kokemuksia oli Brentanon
mukaan tutkittava ei-reaalisina, sellaisina kuin ne paljastuvat välittömästi
sisäisessä havainnossa. Brentanon mukaan tällainen tarkastelu paljasti, että
kaikkea tietoisuuselämää luonnehtii kaikkein yleisimmillään
suuntautuneisuus johonkin kohteeseen (Richtung auf ein Objekt). 93  Tätä
kokemuksen olemuksellista rakennemuotoa Brentano nimitti skolastiikkaa
seuraten intentionaalisuudeksi (lat. intendo, suuntautua, tarkoittaa):
esimerkiksi havainto on aina havainto jostakin, vapisemme pelosta aina jonkin
pelottavan edessä ja niin edelleen.
Fenomenologian varsinainen läpimurto toteutui kuitenkin vasta Edmund
Husserlin teoksen Logische Untersuchungen (1900–01) myötä. Siinä missä
Brentano oli ainoastaan osoittanut intentionaalisuuden luonnehtivan kaikkea
tietoisuuselämää, Husserlin tutkielmat asettuivat selvittämään tarkoittamisen
(intentio) ja tarkoitetun kohteen (intentum) välistä suhdeverkostoa,
intentionaalisuuden eri rakenteiden välisiä suhteita, tasoja ja muotoja.
Husserlin mukaan intentionaalisuudella oli myös huomattavasti keskeisempi
asema filosofian sisällä kuin mitä Brentano oli esittänyt.94  Husserl kritisoi
erityisesti Brentanon käsitystä tietoisuuden kohteiden intentionaalisesta
ineksistenssistä, joka antoi ymmärtää esimerkiksi havainnon tai ajatusten
93 Brentano 1974/[1874], 124.
94 Hua XIX/1: 378
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tarkoittamien kohteiden olevan jollain tavalla tietoisuuden ”sisällä”. 95
Husserlin mukaan ratkaisevaa oli juuri se, millä tavoin tietoisuus viittaa
itsensä ulkopuolelle – ja minkälaisena transsendenttia eli tietoisuuden
ylittävää havainnon tai ajattelun kohdetta ajatellaan.
Heideggerille tämä Husserlin varhainen pääteos oli eräs tärkeimmistä
filosofisista innoituksen lähteistä – ja ennen kaikkea ensimmäinen kosketus
elävään fenomenologiseen menetelmään.96 Husserl painotti teoksen motiivien
lähteneen ennen kaikkea matematiikan ja logiikan ongelmien kriittisestä
reflektiosta, vaikka tutkimukset käsittelivät tämän lisäksi kielifilosofian ja
epistemologian ongelmia – ja myös sivusivat etiikkaa.97 Taustalla oli kuitenkin
erityisesti kysymys logiikan käsitteiden ja lakien ontologisesta asemasta ja
niiden suhteesta inhimilliseen tiedostamiseen ja sen kohteisiin.98 Husserl pyrki
tekemään tiukan eron psykologian ja logiikan lakien välille: siinä missä
psykologian lait ovat ainoastaan empiirisiä tosiasioita, yksittäisten tapausten
perusteella muodostettuja yleisyyksiä, ovat logiikan ja aritmetiikan lait tätä
vasten erityisellä tavalla ideaalisia ja tällaisina niitä ei voida palauttaa
psykologisiin tapahtumiin.
Heideggerin kannalta Logische Untersuchungen -teoksen toinen osa osoittautui
ratkaisevaksi fenomenologisen tehtäväkentän avaukseksi, sillä siinä kysymys
ideaalisuuksien rakentumisesta tuotiin yhteyteen intentionaalisuuden
käsitteen kanssa. Husserlin analyysin kohteena oli tässä kielen rakenne.
Tarkastelu lähti liikkeelle symbolisen viittaamisen eri muotojen tarkastelusta,
jonka kautta Husserl päätyi analysoimaan ylipäänsä kielellisten ilmausten
rakenteita, erityisesti subjektin ja predikaatin yhdistävää toteavaa
väitelausetta (Aussage). Husserl pyrki osoittamaan, millä tavoin mahdollisuus
ymmärtää yksinkertaista väitelausetta perustuu tietoisuuden itsensä kykyyn
konstituoida todellisuutta merkityksellisenä. Heideggerille nämä Husserlin
95 HuaXIX/1: §11, ks. Zahavi 1998.
96 ZSD: 83–85.
97 HuaXVIII: 5
98  Kysymys loogisten käsitteiden perustasta oli 1800-luvulla muotoutunut kahden kannan,
psykologismin ja antipsykologismin, väliseksi vastakkainasetteluksi. Psykologismi perustui
ennen kaikkea näkemykselle, jonka mukaan aritmetiikan ja logiikan lait perustuvat
psykologisiin akteihin, joissa loogiset käsitteet toimivat: logiikka toisin sanoen ainoastaan joko
kuvaa inhimillisen ajattelun prosesseja tai ainoastaan heijastaa näitä. Loogisten tutkielmien
ensimmäinen osa (Prolegomena zur reinen Logik, ks. HuaXVIII) keskittyikin psykologismin eri
muotojen kriktiikkiin
39
tutkielmien intentionaalisuusanalyysit osoittivat vähintäänkin kolme
ratkaisevaa asiaa:
1. Asioiden olemisen tapa – se mitä filosofian historian traditio kutsuu
ideaalisuudeksi – on kokemukselle välittömästi eli intuitiivisesti annettu
ilmiö. 99  Kuudennessa loogisessa tutkimuksessa, jota Heidegger piti
fenomenologian varsinaisena läpimurtona, Husserl päätyi analysoimaan
kielellisten ilmausten perustaa tarkoittamisaktien (Akte des Bedeutens)
tai ”merkitystä kantavien aktien” (sinnverleihende Akte) käsitteillä.100 Tässä
pyrkimyksessä oli ratkaisevaa, että Husserl pyrki näin laajentamaan
välittömän annettuuden alueen pidemmälle kuin Kant, jolle ymmärryksen
kategoriat ainoastaan muokkaavat kokemuksen aistimellisen aineksen
kategoriaaliseen muotoon. Esimerkiksi lauseen ”Paperi on valkoinen”
osat ”paperi” ja ”valkoinen” voivat täyttyä (erfüllen) aistihavainnossa, sillä
voimme tuntea suoraan paperin käsissämme ja nähdä välittömästi valkoisen
värin. Kuitenkin paperin oleminen valkoisena ylittää aistimellisen
annettuuden ja vaatii siksi erityisen aktin – kategoriaalisen intuition
(kategoriale Anschauung).101  Husserl toisin sanoen laajensi fenomenologisen
ilmeisyyden aluetta kattamaan aistimellisen annettuuden lisäksi asioiden
olemisen tavan, niiden ilmenemisen jonakin.102
2. Intentionaalisuus oli Husserlille jatkuvan ajallisen tapahtumisen muoto.
Eräs keskeisimmistä Husserlin varhaisen ajattelun teemoista oli erottelu
symbolisen (tai signitiivisen) tarkoittamisen ja intuitiivisen täyteyden välillä:
tietoisuuden muotojen, joiden välistä yhteyttä Husserl kuvasi täyttymisaktin
(Erfüllungsakt) käsitteellä.103 Minulla on esimerkiksi jatkuvasti omaksuttuja
käsityksiä esineistä, jotka sijaitsevat Helsingin Yliopiston päärakennuksen
aulassa; nämä passiivisesti taustalla vaikuttavat käsitykset voivat kuitenkin
muuttua suhteessa ajalliseen havaintoon. Uskomukseni, jonka mukaan
päärakennuksen aulassa on kahdeksan ruskeaa tuolia, voi täydentyä – tai
vastaavasti kumoutua – kun aulaan mennessäni lasken tuolien määrän.
99 Intuition käsitteestä ks. kappale 2.1.
100 GA 19: 8–9
101 GA 20: §6
102 Ks. kappale 3.2. Heideggerin löytämää yhteyttä Aristoteleen olemiskysymyksen ja Husserlin




Heideggerille keskeinen oivallus oli ennen muuta se, että
intentionaalisuudessa on kyse jatkuvasta ajallisesta tapahtumisesta, jonka
mukaisesti nykyhetki on läsnä merkityksellisenä aina suhteessa
tulevaisuuteen ja menneisyyteen.
3. Ennen kaikkea tarkoittamista ja tarkoittamisen täyttymistä koskevat
analyysit näyttivät mahdollisuuden työstää uudelleen totuuden käsitettä.
Husserlin analyysi erosi merkittävästi moderneista totuusteorioista ennen
kaikkea  sen  kautta,  että  se  pyrki  analysoimaan  totuuden  (Wahrheit) ilmiötä
väitelauseen totuusarvoa perustavammassa merkityyksessä. Sillä totuuden
perustava horisontti ei ollut Husserlille niinkään arvostelman pätevyys
(Gültigkeit) vaan ennen kaikkea se tietoisuuden muoto, jossa kohtaamme asiat
totena (Wahr). Tätä tietoisuuden muotoa Husserl nimitti ”havainnoksi”
(sananmukaisesti Wahrnehmung, ”toden ottaminen”), jota ei tule ymmärtää
pelkän aistihavainnon merkityksessä – vaan laajasti ymmärrettynä
näkemisenä, joka voi kohdistua myös käsitteisiin ja kategorioihin. Husserl
samalla vaati, ettei evidenssin (Evidenz) käsitettä tule ymmärtää ainoastaan
varman ja epäilyksettömän tosiasian merkityksessä vaan juuri kantasanansa
mukaisesti ilmeisyytenä (lat. evidentia; selkeys). 104  Juuri tämä ilmeisyys
kokemuksena, jossa kohtaamme asiat jonakin todellisena kaikkein
perustavimpana todellisuuden tavoittamisena muodostaa viimekätisen
viittauspisteen käsityksillemme fenomenologisen oikeuttamisen lähtökohta on
juuri se.  – oli kyse sitten arkipäiväisistä uskomuksista tai tieteellisistä
totuuksista: esimerkiksi näköhavaintoni Helsingin Yliopiston
päärakennuksesta on todellisempi kuin pelkkä muistikuva tästä
rakennuksesta, ja aktiivisesti toteuttamani laskutoimitus 2+2=4 on todempi
kuin pelkkä symbolinen toteamus.
Käsitys totuudesta elävänä läsnäolona (leibhaftig Gegenwart) pysyi keskeisenä
teemana Husserlin myöhemmässä ajattelussa, ja se muodostui keskeiseksi
erityisesti fenomenologisen kuvauksen mielekkyyden kannalta. Husserlille
fenomenologia oli lähtökohtaisesti deskriptiivistä eli kuvailevaa tiedettä: se ei
etsi ilmiöille kausaalisia selityksiä eikä palauttamaan näitä johonkin
104  Käsite evidentia tunnetaan varhaisimmassa muodossaan Cicerolta, joka ymmärsi sen
käännöksenä kreikan kielen käsitteestä enargeia (”selkeys”, ”erottuvuus”). Ks. Halbfass 1972,
829.
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ulkoiseen tekijään. Fenomenologia pyrkii tätä vastoin ymmärtämään
kohdattua todellisuutta niin kuin se itsessään ilmenee: esimerkiksi
tietoisuuden olemistapaa ei pyritä palauttamaan aivolohkojen väliseksi,
fysikaalis-kemiallisten prosessien keskittymäksi, vaan suuntautuvana,
tahtovana, ajallisena ja niin edelleen. Fenomenologia ei myöskään tee
hypoteeseja; kuten Husserl painotti, filosofia ei saa ottaa annettuna mitään
sellaisia käsityksiä tai arvostelmia, joita ei ole ammennettu ilmeisyydestä, ”[...]
kokemuksesta, jossa asiat ja asiantilat ovat minulle läsnä sellaisinaan” 105 .
Juuri tämän näkemyksen Husserl kiinnitti teoksessaan Cartesianische
Meditationen fenomenologian ensimmäiseksi periaatteeksi.
Fenomenologian pitäytyminen puhtaasti ilmenevän todellisuuden
tarkastelussa merkitsi Heideggerille juuri sen erityistä mahdollisuutta päästä
kiinni ”asioihin itseensä” (zu den Sachen selbst). 106  Mikäli haluamme
ymmärtää tieteellisen käsitteenmuodostuksen perustaa, filosofian on
Husserlin fenomenologian tavoin palattava niihin rakenteisiin, jotka
mahdollistavat kaiken merkityksellisyyden rakentumisen. 107  Heideggerille
tämä pyrkimys ilmaistiin kaikkein selväpiirteisimmin fenomenologian
kreikkalaisissa kantasanoissa fainomenon ja logos. Kuten Heidegger esitti,
kreikan ”ilmiön” (fainomenon) käsite on faino-verbin mediaalimuodon
(fainomai) partisiippi, ja kääntyy näin sananmukaisesti: ”se, mikä ilmenee
itsestään lähtien”. Ilmiön kreikkalainen käsite ei siis tarkoita sellaista
ilmentymää, joka viittaisi jonkin toisen asian olemassaoloon – esimerkiksi
poskien punoitusta kuumeen ilmentymänä – vaan olevaa sellaisena kuin se
itsessään välittömästi ilmenee. Vasta tämän perustavan ilmenemisen
käsitteen johdannaisena fainomenon voi tarkoittaa ”pelkkää ilmentymää”:
esimerkiksi fainomenon agathon merkitsee hyvältä näyttävää asiaa, joka ei
kuitenkaan varsinaisesti ole sitä. Varhainen, Wolffin koulukunnan edustama
fenomenologia omaksui ilmiön (Phänomenon) käsitteen juuri tässä
jälkimmäisessä merkityksessä – ensisijaisesti pelkkien ilmiasujen
merkityksessä – ja näin he jättivät Heideggerin mukaan ajattelematta
105 ”[...] aus ”Erfahrungen” in denen mire die betreffenden Sachen und Sachverhalte als “sie
selbst” gegenwärtig sind” HuaI: 15
106 HuaXIX/1: 24. ks. Heideggerin näkemys fenomenologian periaatteesta, ks. GA 2: 28 / OA: 50;
deskriptiivinen fenomenologiakäsitys, ks. GA 2: 35 / OA: 58; GA 20: 103
107 Heidegger painotti eksplisiittisesti, että hänen tutkimuksensa mahdollistuivat olennaisesti
juuri Logische Untersuchungen -teoksen pohjalta, ks. GA 20: 30.
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kreikkalaisen ilmiön käsitteen mahdollisuuden ontologisen tutkimuksen
kannalta: ”Fainomena,  ilmiöt,  ovat  kokonaisuus,  joka  näyttäytyy  tai  voidaan
tuoda valoon, se, mitä kreikkalaiset tarkoittivat yksinkertaisesti sanalla ta
onta (oleva)” 108 . Kuten ?sian käsitteen yhteydessä näimme, kreikkalainen
ontologia käsitti todellisuuden ensi sijassa inhimillisen kokemuksen
tavoitettavuuden horisontissa: todellista on se, mikä kulloinkin tulee
todelliseksi inhimillisen kokemuksen piirissä. Mikäli siis Heideggeria seuraten
otamme ilmiön käsitteen sen ankarassa kreikkalaisessa mielessä, ontologian
varsinainen mieli tulee ymmärretyksi fenomenologiana: ”Ei ole olemassa
ontologiaa fenomenologian rinnalla. Päinvastoin, tieteellinen ontologia ei ole
mitään muuta kuin fenomenologiaa”109.
1.2.2. Fenomenologia transsendentaalifilosofiana
Logische Untersuchungen -teoksessa esitetty tulkinta fenomenologiasta
intentionaalisuuden tutkimisena kypsyi Husserlin Ideen-teoksessa (1913)
transsendentaalifilosofian muodoksi. Modernissa filosofiassa tämä käsite
tunnetaan ennen kaikkea Kantilta, joka erotti kokemukseen perustalta (a
posteriori) toteutuvien empiiristen tieteiden menetelmän filosofiasta, joka
tutkii kokemuksessa välttämättä edellytettäviä (a priori) mahdollisuusehtoja.
Tätä jälkimmäistä tutkimuksen muotoa, joka erottautui empiirisestä
tutkimuksesta, Kant kutsui transsendentaaliseksi. Transsendentaalifilosofia ei
siis psykologian tavoin pyri yleistämään mielen sisäisiä prosesseja, vaan se
tutkii erilaisia tapoja tiedostaa kohteita (Erkenntnisart von Gegenständen)  –
sikäli kuin nämä tavat ovat välttämättömiä ja apriorisia. Näin siis myös
Husserlin fenomenologia intentionaalisuuden tutkimuksena selvittää
kokemuksen välttämättömiä rakennepiirteitä: sitä kaikessa tiedostamisessa
välttämättä edellytettävää taustaa tai kontekstia, joka mahdollistaa
todellisuuden merkityksellisen ilmenemisen.110
108 ”Die fainomena, ´Phänomene´, sind dann die Gesamtheit dessen, was am Tage liegt oder ans
Licht gebracht werden kann, was die Griechen zuweilen einfach mit ta onta (das Seiende)
identifizieren” (GA 2: 38 / OA 51). Heideggerin ”kreikkalainen” fenomenologiakäsitys, ks. GA 20:
§ 9, GA 2 / OA: § 7
109 ”Es gibt keine Ontologie neben einer Phänomenologie, sondern wissenschaftliche ontologie ist
nichts als Phänomenologie” (GA 20: 98)
110  Kantin transsendentaalifilosofian määrittely tulee esiin Puhtaan järjen kritiikin alussa:
“Nimitän kaikkea sellaista tietoa transsendentaaliseksi, joka ei niinkään käsittele kohteita vaan
niitä tapoja, joiden kautta me tiedostamme kohteita, sikäli kuin nämä ovat a priori mahdollisia
ja ylipäänsä vaikuttavia. Tällaisten käsitteiden järjestelmää tulisi nimittää
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Husserlille transsendentaalisen filosofian kehittyminen oli varsinaisesti uuden
ajan ratkaiseva irtiotto antiikin ja keskiajan filosofiasta. Vaikka ankaran
tieteen ideaali oli Husserlin mukaan läsnä jo Platonin ja Aristoteleen
filosofiassa, vasta Descartesin kääntyminen kohti tietoisuuden
subjektiviteettia avasi varsinaisesti transsendentaalisen tutkimuksen alueen.
111 Useat Heideggerin 1920-luvun luennoista pyrkivät kuitenkin horjuttamaan
tätä käsitystä Descartesin läpimurrosta ja kreikkalaisen filosofian ei-
transsendentaalisista lähtökohdista. Heidegger argumentoi, että vaikka
kreikkalainen ontologia painotti maailmankaikkeuden (kosmos) pysyvyyttä, oli
kysymys sen eri ilmenemisen tavoista tiukassa yhteydessä inhimilliseen
kokemukseen. 112  Siksi Aristoteleen filosofia voidaan ymmärtää
transsendentaalisena tutkimuksena ainakin kahdessa suhteessa:
1. Kuten teorian käsitteen yhteydessä näimme, Aristoteleen ontologian huomio
ei ole empiirisessä todellisuudessa vaan niissä taustatekijöissä – syissä (aition)
ja periaatteissa (arkhai) – jotka mahdollistavat todellisuuden merkityksellisen
ilmenemisen. Tämä tausta ei ole kuitenkaan olemassa samalla tavoin kuin
edessämme olevat kohteet, vaan se ikään kuin ylittää välittömästi läsnä
olevan todellisuuden: se on transsendentaalinen (trans, yli; scendere, astua).
Itse käsite transcendentalia esiintyi ensimmäisen kerran vasta
varhaiskeskiajan filosofiassa, jossa se ei kuitenkaan viitannut ensi sijassa
tietoisuuden olemuksellisiin piirteisiin vaan ylipäänsä käsitettävän
todellisuuden ontologisiin rakenteisiin, joita vasten läsnäoleva todellisuus voi
ilmetä merkityksellisenä. Tällaisia transsendentaaleja, jotka läpäisevät kaikki
yksittäiset kategoriat, olivat esimerkiksi Tuomas Akvinolaisen luokittelun
mukaan toisiansa vastaavat ”olemisen” (esse) ja ”ykseyden” (unum) käsitteet –
transsendentaalifilosofiaksi.“ („Ich nenne alle Erkenntnis transzendental, die sich nicht so wohl
mit Gegenständen, sondern mit unserer Erkenntnisart von Gegenständen, so fern diese a priori
möglich sein soll, überhaupt beschäftigt. Ein System solcher Begriffe würde Transzendental-
Philosophie heißen.“ KRV, B 25 / A 11.) Husserlin transsendentaalisen fenomenologian
käsitteestä ks. HuaIII/1: 3–9
111 Husserlin näkemys tulee esiin muun muassa luennossa ”Über die Gegenwärtige Aufgabe der
Philosophie” (”Filosofian tehtävästä nykyaikana”), jonka liitteessä (Beilage) Husserl esittää,
että ”antiikki ei tunne varsinaisesti subjektin ja maailman korrelaatiotutkimusta” (HuaXXVII,
228–231). Antiikki ei siis Husserlin mukaan tutkinut subjektiviteettia tietoisuuden subjektina,
vaan käsitti tietoisuuden objektivistisesti, ikään kuin oliona muiden joukossa.
112 GA 19: 69
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juuri samat määreet, jotka Aristoteleen Metafysiikan mukaan kaikkein
yleisimmässä mielessä luonnehtivat kaikkea todellista.113
2. Heideggerin tulkinnan mukaan myös Aristoteleen filosofiassa on nähtävissä
juonne sellaisen transsendentaalifilosofian suuntaan, joka tutkii tiedostamisen
ja sen eri muotojen välttämättömiä ja olemuksellisia rakenteita. Heidegger oli
varsin tietoinen niistä käsitteellisistä eroista, jotka vallitsivat modernin
tietoisuusfilosofian ja kreikkalaisen ”sielullisuutta” koskevan ajattelun välillä
– huomattavin näistä eroista on kenties se, ettei esimerkiksi Aristoteles
tuntenut varsinaista tietoisuuden käsitettä, kun taas esimerkiksi Husserlille
transsendentaalinen tutkimus toteutui juuri ”puhtaan tietoisuuden” (reine
Bewu?tsein) eri muotojen analyysina. 114  Heideggerin mukaan Aristoteles
kuitenkin käsitteli ”psyykkisiä” ilmiöitä vahvasti fenomenologisessa hengessä,
mikä tulee esiin jo itse intentionaalisuuden käsitteen historiassa. Sillä kuten
Heidegger painotti, kreikkalaiseen filosofiaan perehtynyt Brentano oli
korostanut omaksuneensa intentionaalisuuden käsitteen erityisesti
Aristoteleen ja skolastiikan innoittamana.115 Myös Aristoteles käsitti sielulliset
ilmiöt eräänlaisina tarkoittamissuhteina, jossa todellisuus on annettu
kokemukselle suoraan, ilman välittäviä representaatioita tai aistimussisältöjä.
Näin myös Husserlin fenomenologiset tutkimukset olivat pikemminkin
löytäneet uudestaan kreikkalaisen ajattelun keskeisen juonteen, kokemuksen
ja todellisuuden välittömän suhteen:
[…] sen, mikä ilmenee tietoisuusaktien fenomenologialle ilmiöiden
itseilmenemisenä, Aristoteles ja yleensä kreikkalainen ajattelu ja
olemassaolo ajattelivat alkuperäisemmin al?theiana, läsnäolevan
paljastuneisuutena, sen tulemisena esiin, sen itsensä näyttäytymisenä.
Se, minkä fenomenologiset tutkimukset löysivät uudelleen ajattelun
kantavaksi asenteeksi, osoittautuu kreikkalaisen ajattelun, ellei jopa
filosofian, tunnuspiirteeksi.116
113 Met. II, 3. 998b20-21. Ks. Sheehan 1995..Käsitteen ”transsendentaalinen” syntyhistoria ks.
Aertsen 1998.
114 GA 24: 104
115 GA 20: 27, 35.
116 ”Was sich für die Phänomenologie der Bewußtseinsakte als das sich-selbst-Bekunden der
Phänomene vollzieht, wird ursprünglicher noch von Aristoteles und im ganzen griechischen
Denken und Dasein als Al?theia gedacht, als die Unverborgenheit des Anwesenden, dessen
Entbergung, sein sich-Zeigen. Was die phänomenologischen Untersuchungen als die tragende
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Sielullisuus ei ollut Aristoteleelle ensi sijassa materiaalista olemassaoloa, vaan
Aristoteles ymmärsi psykh?n juuri ”toissijaisen ?sian”  (deutere ?sia)
merkityksessä, ideaalisena olemuspiirteenä konkreettisen olion sijaan. 117
Aristoteleelle painottaa tätä myös määrittäessään psykh?n potentiaalisuuden
(dynamis) käsitteen kautta: toteutuneen olion sijaan sielullisuus on ennen
muuta kykyä vastaanottaa merkityksiä ja aistimussisältöjä. Aristoteleelle
juuri inhimillinen henki on tämä ”merkitysten paikka” (topos eidon), jossa
todellisuuden mielekkyys lähtökohtaisesti konstituoituu. 118  Siksi
Aristoteleen ”sielunoppi” ei ollut Heideggerin tulkinnan mukaan psykologiaa
vaan juuri laajasti ymmärrettyä ”elämän ontologiaa” (Ontologie des Lebens),
jonka ytimessä on kysymys siitä, mikä tekee elävästä olennosta elollisen, mikä
muodostaa elävän olennon perustavan suhteen ympäröivään maailmaan.
Aristoteleen psykh? on siis tätä kykyä tuntea itsensä eläväksi, keholliseksi
olennoksi – se periaate (arkh?)119, joka kaikkein perustavimmassa mielessä
luonnehtii kaikkea elollista. Tästä näkemyksestä ei kuitenkaan seurannut
minkäänlaista ”dualismia” eikä modernissa mielessä ymmärrettyä ”idealismia”,
sillä Aristoteleelle olemuspiirteet eivät olleet ”mitään erillistä” (khoriston on)120
suhteessa yksittäisiin, konkreettisiin olioihin.
Heideggerin mukaan Aristoteleen käsittelemän sielun (psykh?) erityisyys
muodostui vielä siitä, että se ei ollut uudelle ajalle ominaisen subjektivismin
värittämä; se ei ole itseriittoinen perusta (lat. sub, alle; iacere, heittää), josta
pitäisi kysyä, miten se ylittää subjektiivisen kokemuspiirinsä ja pääsee kiinni
todellisuuteen.121 Sillä Aristoteleelle sielullisuus oli juuri jatkuvaa avoimuutta
todellisuudelle: ”sielu [psykh?] on tietyssä mielessä kaikki olevat [asiat]. Oleva
Haltung des Denkens neu gefunden haben, erweist sich als der Grundzug des griechischen
Denkens, wenn nicht gar der Philosophie als solcher” (ZSD: 84 / TF: 109).
117 De an. II, 1. 412a19-22. Heideggerin tulkinta GA 17: 6; GA 22: 184-187. Aristoteles esittää
myös, ettei psykh? ”rakenna taloa” vaan tämän tekee konkreettinen ihminen (De an.  I,  4.
408b11).
118 De an. III, 4, 429a27-28.
119 De an. I, 1. 402a6
120 Phys. II, 1, 193b 4-5
121  Heideggerin luennassa Descartesin filosofia merkitsi käännekohtaa subjektin käsitteen
kannalta, sillä Descartesin filosofiassa subiectum yhdistettiin perustan merkityksessä
juuri ”itsen”, ”minän” ja ”tietoisuuden” käsitteisiin. Kreikkalainen filosofia – erityisesti
Aristoteles – ei tätä vastoin liittänyt subjektia (kr. hypokeimenon) ”tiedostavan minän”
käsitteeseen vaan mihin tahansa olioon, joka toimii yksittäisten predikaattien ja
ominaisuuksien perustana. Heidegger subjektin käsitteestä ks. GA 24: 103–104. Ks. myös Carr
1999, 15–19.
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on joko aistittavaa tai ajateltavaa, ja tieto on tietyssä mielessä tiedettävät ja
aistiminen aistittavat asiat”.122 Tätä hengen suhdetta maailmaan Aristoteles
nimittää käsitteellä al?theuein –  sana,  jota  ei  tule  Heideggerin  mukaan
ymmärtää ensi sijassa ”totuuden hallussapidon” mielessä vaan ylipäänsä
sielun intentionaalisena suhteena ”todellisuuteen” (al?theia). 123  Eri
al?theueinin tapojen analyysiin keskittyneet Aristoteleen tutkielmat
Nikomahoksen etiikka ja Sielusta olivat Heideggerin luennassa juuri
fenomenologisia analyyseja, sillä ne tutkivat niitä inhimillisen kokemuspiirin
olemuksellisia ehtoja, jotka antavat todellisuudelle sen merkityksellisyyden ja
pätevyyden jonain todellisena. 124  Siksi Aristoteleen ajattelu voidaan tietyin
varauksin myös nähdä transsendentaalifilosofiana Kantin tarkoittamassa
mielessä: tietoisen elämän olemuksellisia rakenteita käsitteellistävänä
tutkimuksena.
Heideggerille juuri käsite logos tiivisti kreikkalaisen filosofian
transsendentaalisen juonteen:
Yrityksessään valaista olemista, palatessaan logokseen kreikkalaiset
etenivät samassa suunnassa kuin Kant. Logoksella on  erityinen  kyky
tehdä ilmeiseksi, joko jonkin paljastamisen tai avaamisen mielessä – ja
näitä kahta kreikkalaiset pystyivät erottelemaan yhtä vähän kuin
moderni filosofia […] Antiikin filosofia oli ontologisessa tutkimuksessaan
sunutautunut logoksen ilmiöön ja hyvällä syyllä voidaankin väittää, että
antiikin ontologia on olemisen logiikkaa. Kuitenkaan tämä
olemisen ”logiikka” ei tarkoita sitä, että ontologiset ongelmat palautettiin
loogisiin ongelmiin – [mikäli logiikka ymmärretään] akateemisen logiikan
mielessä.125
122 ”?? psykh? ta onta p?s esti panta. ? gar aisth?ta ta onta ? no?ta” (De an. III, 8. 431b21).
123  Aristoteles-tutkijoista esimerkiksi Deborah Modrak on esittänyt, että Aristoteleelta on
löydettävissä sellainen tietoisuuden teoria, joka ottaa huomioon esimerkiksi intentionaalisuuden
ja itsetietoisuuden käsitteet. Kuten useat Aristoteles-kommentaattorit, myös Modrak tosin
näkee nämä ensi sijassa psykologisina kuvauksina (Modrak 1980, 160–165).
124 GA 17: 6. Ks. Figal 2000, 95
125 “Die Griechen gehen beim Versuch, das Sein zu aufklären, in dieselbe Richtung wie Kant,
wenn sie auf den logos zurückgehen. Der logos hat das Eigentümliche, offenbarzumachen, etwas
zu entdecken bzw. erschliessen, was die Griechen sowenig wie die neuzeitliche Philosophie
schieden. […] die antike Philosophie ihre Ontologie auf den logos orientiert und man mit einem
gewissen Recht sagen konnte, die antike Ontologie sei eine Logik des Seins. […] Die “Logik” des
Seins besagt aber nicht, dass die ontologische Probleme uaf die logischen im Simme der
Shullogik zurückgeführt würden” (GA 24: 103–104).
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Heideggerin varhaisfilosofia asetti tehtäväkseen muotoilla uudestaan
kysymyksen filosofian transsendentaalisesta perustasta. Tätä tutkimusta
Heidegger kutsui fundamentaaliontologiaksi, joka tarkoitti yksinkertaisesti
ontologiaa, joka toimii perustana (lat. fundamentum) kaikelle muulle
ontologialle. Vuosina 1919–24 Heideggerille tämän perustan ongelma nousi
esiin kysymyksenä faktisen elämän (faktisches Leben) rakenteesta ja tätä
myöhemmin kysymyksenä Daseinista; siitä paikasta (Da) tai tilanteesta, jossa
oleminen (Sein) kaikkein lähtökohtaisimmin konstituoituu. Aika ajoin
Heidegger käytti näitä käsitteitä myös rinnakkain.126 Varhaisilla luennoilla
kysymys ”faktisen elämän” rakenteesta oli jopa keskeisemmässä asemassa
kuin Olemisen ja ajan ”olemiskysymys” – ainakin jos pitäydytään Heideggerin
käyttämässä terminologiassa.127
Heideggerin fundamentaaliontologia asetti Husserlin fenomenologian tavoin
tehtäväkseen merkityksellisen kokemuksen olemuspiirteiden tutkimisen;
molemmat hankkeet asettivat siis kysymyksen koskemaan merkityksellisen
kokemuksen a priori ehtoja, jotka ylipäätään mahdollistavat todellisuuden
merkityksellisen ilmenemisen. 128  Kysymys siitä, pysyttelikö Heideggerin
fundamentaaliontologia transsendentaalisen tutkimuksen sisällä, oli kuitenkin
Heideggerin ja Husserlin keskeisimpiä kiistoja. 129  Heidegger oli monessa
suhteessa taipuvainen korostamaan ”aristoteelis-transsendentaalista”
tarkastelun näkökulmaa suhteessa Husserlin omaksumaan ”kantilais-
transsendentaaliseseen” käsitteistöön. Tämä johtui ennen kaikkea siitä, että
Aristoteleen intentionaalisuusanalyysit eivät rajoittuneet ainoastaan
126  Saksan kielessä useita merkityksiä omaava Dasein tarkoittaa ainakin olemassaoloa,
läsnäoloa ja elämää. Heideggerin terminologisessa käytössä Dasein tulee lähimmäs ihmistä ja
elämää – joskin Heidegger torjui viime kädessä torjui nämä tulkinnat väistääkseen
yksinkertaistavat antropologia- ja psykologiakritiikit. Daseinin suomennosehdotuksia ovat olleet:
täälläolo (Olemisen ja ajan suomennos, Reijo Kupiainen), täällä-oleminen (Steinerin Heidegger-
teoksen suomennos Tere Vadén), paikallaoleminen (Markku Lehtinen ja Arto Haapala), tilanne
(Himanka 2002, 196) sekä [inhimillinen] elämä (Backman 2002, 27). Jätän tässä esityksessä
termin pääasiassa suomentamatta (jos jokin muu käsite auttaa selventämään käsiteltävää asiaa,
tällöin Dasein on suluissa sanan perässä), kuten ovat tehneet mm. Hannu Sivenius
(Taideteoksen alkuperä -suomennos) sekä Miika Luoto (Heidegger ja taiteen arvoitus).
127 Ks. erottelusta ”faktinen elämä” – Dasein Kisiel 1993: 141–142, 493.
128 Ks. Vigo 2002, 73–74.
129  Kuten Heideggerin ja Husserlin välinen kirjeenvaihto osoittaa, eräs keskeisimmistä
Heideggerin ja Husserlin kiistoista koski sitä, voidaanko ”Olemisen ja ajan perustava suunta
tulkita kuuluvaksi transsendentaalisen ongelmakentän sisälle” (”[…] die grundsätzliche
Tendenz von 'Sein und Zeit' innerhalb des transzendental Problems zu kennzeichnen”,
Heideggerin kirje Husserlille, 22. lokakuuta 1927, HuaIX: 600).
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teoreettisiin käsittämisen tapoihin vaan pyrkivät Heideggerin mukaan
tavoittamaan myös niitä esiteoreettisen ymmärtämisen muotoja, joiden kautta
suhtaudumme jokapäiväisesti ympäröivään maailmaan. Heideggerin mukaan
Husserlin ja Kantin transsendentaalianalyyseilla oli myös taipumus sivuuttaa
elämän luonteeseen olemuksellisesti kuuluva historiallinen ulottuvuus:
esimerkiksi vuoden 1919 luentokurssillaan Heidegger esitti, että Husserlin
transsendentaalinen ego on korvattava ”historiallisella”
tai ”tilannesidonnaisella” egolla, sillä mikään transsendentaalinen tutkimus ei
voi sivuuttaa elämän luonnetta jonain faktisena, historiallisten
ennakkoehtojen määräämänä. 130  Husserl näki puolestaan tämäntyyppiset
siirtymät pikemminkin filosofisena antropologiana kuin
transsendentaalifilosofiana. Kysymys ”puhtaan” transsendentaalisen egon
suhteesta konkreettiseen henkilöön (Person) oli kuitenkin 1920-luvulta lähtien
Husserlin ajattelun keskeisimpiä teemoja, ja myös Heidegger antoi
kritiikkinsä ohella arvoa Husserlin pyrkimyksille laajentaa fenomenologian
analyyseja kohti ajallisuuden ja historiallisuuden teemoja.131
1.2.3. Fenomenologia ja ajattelun historiallisuus
Vuoden 1919 luentokurssillaan Heidegger nosti esiin eräitä Husserlin
fenomenologiaa vastaan esitettyjä vastaväitteitä. Tärkeimpänä näistä
Heidegger näki Paul Natorpin esittämän kritiikin, jota Husserl ei itse ollut
kuitenkaan kommentoinut. Eräs keskeisimmistä vastaväitteistä, joita Natorp
oli esittänyt Husserlille, koski fenomenologian suhdetta kieleen. Husserl, jolle
fenomenologia oli määritelmällisesti esiteoreettinen alkutiede (Urwissenschaft),
oli nimittänyt fenomenologisen kuvauksen muotoa ”puhtaan deskriptiiviseksi”.
Tämän määritelmän kautta Husserlin oli tarkoitus erottaa fenomenologialle
ominainen kuvauksen muoto ennen kaikkea luonnontieteiden selittävästä
mallista ja toisaalta matematiikan deduktiivisesti etenevästä
argumentaatiosta. Natorp kuitenkin katsoi, ettei fenomenologian käyttämä
kieli voinut koskaan tavoittaa sellaista puhdasta välittömyyttä, jota Husserl
näytti tavoittelevan, sillä kaikki yleiskäsitteiden avulla toteutuva kuvaus on
olemuksellisesti välillistä. Fenomenologinen deskriptio voi kyllä kuvailla
130 GA 56/57: 205
131 Ks. esim. GA 20: 167
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tietoisuuden rakenteita, mutta tämä tapahtuu aina eräänlaisen ”alistamisen”
kautta, jossa konkreettinen ja tietyssä mielessä yksityinen kokemus tuodaan
yleistävän kuvauksen alaisuuteen. Koska kaikki kuvaus on abstraktia ja
objektivoivaa, fenomenologian on Natorpin mukaan tunnustettava
rajallisuutensa ja tingittävä näin puhtaan deskription vaatimuksesta.132
Heidegger tunnusti Natorpin kritiikin osoittaman ongelman. Se kielellisyys ja
ymmärrys asioista, johon fenomenologia oli kasvanut, oli syntynyt tietyn
kehityskulun ja erityisesti uudelta ajalta lähtevän historiallisen jatkumon
tuloksena; jatkumon, jonka käsitteelliset jäsennykset eivät missään nimessä
olleet absoluuttisia. Tämä ei kuitenkaan tarkoittanut sitä, että kielen yleistä
luonnetta tulisi pitää aidon filosofian mahdollisuuden esteenä. Heidegger
asettuikin kehittelemään sellaista ilmaisun muotoa, joka ottaisi huomioon
kaiken kuvauksen abstraktin luonteen ja joka välttäisi puhtaan deskription
vaatimuksesta syntyvät jännitteet.
Tätä kuvauksen muotoa Heidegger nimitti formaaliksi indikaatioksi (formale
Anzeige) – käsitepari, josta kehittyi tärkeä metodologinen väline koko
Heideggerin varhaistuotannolle. 133  Heideggerin ratkaisun taustalla oli
kuitenkin erityisessä mielessä Husserlin fenomenologian näkemys kielen
rakenteesta. Kuten Husserl oli tutkielmissaan kuvannut, kaikki kielellinen
ilmaisu perustuu merkitysintentioille (Bedeutungsintention), ja kielellisen
ilmaisun tapauksessa tällaiset merkitysintentiot ovat ensi sijassa tyhjästi
tarkoittavia. Mahdollisuuteni puhua ”Helsingin yliopiston päärakennuksesta”
perustuu sellaiselle käsitykselle, jossa kyseisen kohteen ei tarvitse olla läsnä
tietoisuudelleni. Formaalin indikaation idea pyrkikin nostamaan esiin tämän
kaikelle kielelliselle ilmaisulle ominaisen välillisyyden, jonka kautta Heidegger
pyrki vastaamaan myös Natorpin esittämään kritiikkiin. Filosofiset kuvaukset
ja käsitteet pystyvät viime kädessä ainoastaan indikoimaan eli osoittamaan ja
rajaamaan käsitteellisesti suhteemme johonkin ilmiöön. Ne eivät kuitenkaan
ilmaise – eivätkä pyri ilmaisemaan – itse elettyjä kokemuksia, joissa nämä
kuvaukset voivat täyttyä:
132 GA 56/57: 101, 111
133 ”Formaali indikaatio” (Formale Anzeige) ks. GA 21, 410; GA 58, 3; GA 60, 63–64; GA 61, 20,
28, 61, 142; GA 63, 80; Dahlström 1994, 303–313.
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Käsitteet ovat indikatiivisia, mikä tarkoittaa: näiden käsitteiden
merkityssisältö ei tarkoita ja sano suoraan sitä, mihin ne viittaavat, vaan
ne ainoastaan indikoivat, antavat vihjeen siitä, että näiden
käsiteyhteyksien ymmärtäjää vaaditaan toteuttamaan muutos omassa
olemassaolossaan. Mikäli nämä käsitteet ymmärretään ilman indikoivaa
[luonnettaan] kuten tieteelliset käsitteet tavanomaisessa ymmärryksessä,
filosofinen kysymyksenasettelu harhautuu kaikenlaisiin
erityisongelmiin.134
Heidegger kuitenkin katsoi, että Husserlin fenomenologiaa tulisi täydenetää
sellaisella menetelmällä, joka ottaisi huomioon kaikelle ymmärtämiselle
ominaisen sidonnaisuuden historialliseen ja kielelliseen kontekstiin. Tämän
näkemyksen motivoimana Heidegger liitti jo varhaisilla 1920-luvun
luennoillaan fenomenologisen metodin yhteyteen hermeneutiikan (kr.
herm?neuein, ilmaisu, tulkinta) käsitteen – aihe, johon Heidegger oli
tutustunut varhaisten teologian opintojensa kautta. 135
Uskonpuhdistuksen myötä hermeneutiikka oli noussut esiin
varhaiskristillisten tekstien tulkintamenetelmänä, joka piti lähtökohtanaan
ennen kaikkea kielellisten merkitysrakenteiden historiallista muuttuvuutta.
Keskeisenä lähtökohtana oli esimerkiksi pyrkimys erottaa Raamatun tekstien
kirjaimellinen ja allegorinen merkitys toisistaan: kaikkia käsitteitä tai
esimerkiksi Jeesuksen ihmetekoja ei tule välttämättä ottaa sananmukaisesti,
vaan näiden merkitystä on tulkittava historiallisen kontekstin valossa.
Friedrich Schleiermacherin työn myötä hermeneutiikka laajeni 1700-luvulla
teologisen käytön ulkopuolelle kattamaan kaikkea tekstikritiikkiä.
Schleiermacher pyrki myös formalisoimaan hermeneutiikan rakenteen, jonka
keskiöön hän sijoitti antiikin retoriikasta periytyvän hermeneuttisen kehän
(hermeneutische Zirkel) käsitteen. Schleiermacherin tuotannossa
hermeneuttinen kehä tarkoitti ennen kaikkea lukutapaa, jossa tulkittavia
tekstejä lähestytään tietystä ”esiymmärryksestä” käsin, mutta jossa teksti
134 “Sie sind anzeigend, darin ist gesagt: Der Bedeutungsgehalt dieser Begriffe meint und sagt
nicht direkt das, worauf er sich bezieht, er gibt nur eine Anzeige, eine Hinweis darauf, daß der
Verstehende von diesem Begriffszusammenhang aufgefordert ist, eine Verwandlung seiner
selbst in das Dasein zu vollziehen. Sofern man aber dies Begriffe anzeigefrei nimmt wie ein
wissenschaftlichen Begriff in der vulgären Auffassung des Verstandes, wird die Fragestellung
der Philosophie in jedem einzelnen Problem irregeleitet” (GA 29/30: 430).
135 GA 12: 91
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pakottaa lukijan samanaikaisesti muokkaamaan omia ennakkokäsityksiään
tekstin merkityksestä. Parhaimmillaan tällainen vuorovaikutteinen
ymmärtäminen voi Schleiermacherin mukaan lähestyä juuri tekstin
alkuperäistä syntyhorisonttia tai -kontekstia – sekä niitä, merkitysrakenteita,
jotka ovat ominaisia tälle kontekstille.136
Myös Heidegger liitti hermeneutiikan käsitteen ensi sijassa tekstikritiikin
yhteyteen. Vuoden 1923 Aristoteles-johdannossa Heidegger
esitteli ”hermeneuttisen tilanteen” (hermeneutische Situation) käsitteen, jonka
tarkoituksena oli nostaa eksplisiittiseksi ongelmaksi juuri Aristoteleen
tekstien tulkintaan liittyvä historiallinen etäisyys. 137  Koska ajattelumme
lähtökohdat, omat käsitteemme ja jäsennyksemme – esimerkiksi
ymmärryksemme tieteellisen tutkimuksen päämääristä – eroavat Aristoteleen
jäsennyksistä, on meidän ymmärrettävä näiden kahden kontekstin välinen
etäisyys ja työskenneltävä sen kaventamiseksi. Meidän on toisin sanoen
saatava ote omasta historiallisesta asemastamme, omien jäsennystemme
satunnaisuudesta, ja tämä onnistuu ainoastaan palaamalla niihin lähtökohtiin,
jotka ovat muodostaneet tämänhetkisen tilanteen:
Kulloisenkin tilanteeseen sidotun hermeneutiikan on päästävä selville
[tämän tilanteensa] satunnaisuudesta ja tuotava siten hermeneuttisesti
tämä [satunnaisuus] tulkinnan lähtökohdaksi. Tulkinnan tilanne, joka
toteutuu menneisyyden ymmärtävänä omaksumisena, on aina tällainen
[tilanne] elävästä nykyisyydestä [käsin].138
Vuodesta 1925 lähtien Heidegger ei kuitenkaan pitänyt hermeneutiikkaa
ainoastaan tekstikritiikin kannalta olennaisena apumenetelmänä vaan
ylipäänsä fenomenologisen kuvauksen metodisena mielenä. Fenomenologian
on oltava hermeneutiikkaa – sen on purettava kriittisesti taustaoletuksiaan –
yksinkertaisesti sen vuoksi, että kaikki yritykset käsitteellistää ilmenevää
todellisuutta perustuvat tietylle tulkinnalle tämän todellisuuden olemisen
136 Hermeneutiikan kehityksestä antiikista nykyaikaan, ks. Gadamer 1959.
137 GA 62: 347
138 “Die jeweilige Hermeneutik der Situation hat deren Durchsichtigkeit auszubilden und sie als
hermeneutische mit in den Ansatz der Interpretation zu bringen. Die Situation der Auslegung,
als der verstehenden Aneignung des Vergangenen, ist immer solche einer lebendigen
Gegenwart.” (GA 62: 347)
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tavasta. 139  Kaikki ymmärtäminen liikkuu rajatussa tulkinnassa, joka
Heideggerin käsittein rakentuu suhteessa ymmärtämisen kontekstiin
(Vorhabe),  sen  avaamaan  perspektiiviin  (Vorsicht) sekä käsitteellisyyteen
(Vorgriff). 140  Siksi fenomenologiaa ei Heideggerin mukaan voida luonnehtia
sellaisena ennakkoluulottomana tieteenä, jona Husserl näytti sitä ajattelevan.
Fenomenologian on siis otettava tarkastelun alaiseksi oma käsitteistönsä, oma
hermeneuttinen tilanteensa ja tuotava näkyviin ne julkilausumattomat
oletukset, joihin se nojaa. Sen on täydennettävä itseään historiallisella
tulkintatyöllä – menetelmällä, jota Heidegger nimitti destruktioksi
(Destruktion).141
Fenomenologinen faktisuuden hermeneutiikka […] pyrkii vapauttamaan
vallitsevan ja hallitsevan tulkintojen kokonaisuuden sen kätketyissä
motiiveissa, julkilausumattomissa pyrkimyksissä ja tulkinnan suunnissa
– sekä pääsemään kiinni purkavan paluun kautta alkuperäisen
139 Heidegger listaa Olemisen ja ajan esipuheessa kolme erilaista hermeneutiikan merkitystä,
jotka kaikki ovat oleellisia kyseisen kirjan tavoitteen saavuttamisen kannalta: (1)
Hermeneutiikka ylipäänsä Daseinin perusrakenteiden tulkitsemisena, ts. intentionaalisuuden
eri muotojen tutkimuksena (2) Hermeneutiikka tutkimuksen historiallisten ennakkoehtojen
selvittämisenä, ts. ontologisten käsitteiden syntykontekstin työstämisenä (3)
Hermeneutiikka ”eksistenssin eksistentiaalisuuden analytiikkana”, jota Heidegger itse piti
hermeneutiikan varsinaisena merkityksenä (ks. GA 2: 50–51 / OA: 62). Tällä kolmannella
hermeneutiikan muodolla Heidegger tarkoittaa kuitenkin nähdäkseni tulkitsemista, joka
kohdistuu Olemisen ja ajan ensimmäisessa osassa saavutettujen intentionaalisuuden
rakenteiden konkreettiseen työstämiseen teoksen toisessa osassa: ensimmäisen osan
eksplikoimien rakenteiden ”eksistentiaalisten” vastineiden osoittamiseen. Heidegger pyrkii
Olemisen ja ajan toisessa osassa osoittamaan siis ne konkreettiset elämän piirissä tapahtuvat
ilmiöt, joissa eksistenssin omin rakenne ilmenee, ja joissa se täten on mahdollista omaksua.
Esimerkiksi ensimmäisessä osassa käsitelty virittyneisyyden ilmiö saa eksistentiaalisen
vastineensa toisessa osassa käsitellyssä ”ahdistuksen” (Angst) ja ”outouden” (das Unheimliche)
kokemuksessa. Näissä on kyse toisin sanoen Daseinin perusvireestä (Grundstimmung), jossa
virittyneisyys ei kohdistu mihinkään ulkoiseen kohteeseen (kuten pelon tapauksessa), vaan
elämän itsensä tapahtumiseen, sen ajalliseen rakenteeseen.
140 Tämä hermeneuttista ymmärtämistä kuvaava esirakenne esiintyy jo vuoden 1923 Aristoteles-
johdannossa, tosin hieman eri käsittein. Tässä Heidegger puhuu hermeneuttisen tilanteen
kolmesta osatekijästä: katsantokohdasta (Blickstand), käsitteellisyyden kautta avautuvasta
katsannon suunnasta (Blickrichtung) sekä katsannon alasta (Blickweite), ks. GA 62: 345–366.
141 Käsite destruktio esiintyy Heideggerin tuotannossa ensimmäisen kerran luentokurssilla WS
1919–20 (Grundprobleme der Phänomenologie), jossa se kuitenkin merkitsee eräänlaista
vastakäsitettä psykologian ja biologian harjoittamalle elämän objektivoinnille. Historiallisen
tutkimustyön merkityksessä destruktio esiintyy ensimmäisen kerran vuonna 1921 julkaistussa
Karl Jaspersin kirjan arvostelussa (GA 9: 3). Arvostelussa Heidegger vaatii nykyfilosofialta
laajassa mielessä koko länsimaisen kulttuurillisen ja historiallisen tradition destruktiosta
(Destruktion) ja purkamisesta (Abbau). Tämän historiallis-kriittisen tarkastelun tulisi kohdistua
ennen kaikkea kreikkalaisen filosofian lähtökohtaisiin ongelmiin, joista myöhempi traditio on
eriytynyt, mutta jotka silti määrittävät kaikkea myöhempää filosofiaa, ks. myös vuoden 1923
luentokurssi Hermeneutik der Faktizität GA 63: 51–77, 91, 108 sekä GA 17: §20; GA 59: §5.
Heideggerin destruktiosta, ks. Barash 1994, Bernasconi 1994, Gadamer 1985, Pöggler 1994.
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tulkinnan vaikuttimiin. Hermeneutiikka toteuttaa tehtävänsä ainoastaan
destruktion kautta.142
Kuten johdannossa jo alustavasti todettiin, julkaisematta jääneen Olemisen ja
ajan toisen osan oli tarkoitus olla Kantin ja Descartesin kautta kreikkalaiseen
ontologiaan, erityisesti Aristoteleeseen, kulkeva filosofianhistoriallinen
destruktio. Mutta miksi destruktio oli Olemisen ja ajan yhteydessä sijoitettu
tulemaan varsinaisen elämää koskevan fenomenologisen analyysin jälkeen?
Vuonna 1923 kirjoitetussa Aristoteles-tutkimussuunnitelmassa, jossa
Heidegger jäsensi ensi kertaa fundamentaaliontologian ja destruktion välisen
eron kuten myös niiden välttämättömän yhteenkuuluvuuden, destruktion oli
tarkoitus nimenomaan valmistella varsinaista tutkimusta faktisen elämän
ajallisesta rakenteesta. 143  Vuosina 1923–27 valmistelluissa luonnoksissa
Heidegger vaihteli jatkuvasti näiden kahden järjestystä. Ongelma oli ilmeinen:
miten ymmärtää destruktion merkitys ilman käsitystä sen tutkimuskohteen
merkityksestä, ja toisaalta, miten ymmärtää varsinaisen tutkimuksen
radikaalius ilman ymmärrystä sen historiallisesta merkityksestä?
Joka tapauksessa Heideggerin destruktion lähtökohtana oli ymmärrys omasta
tilanteestamme jonain historiallisesti muodostuneena. Destruktiivinen työ ei
merkinnyt Heideggerille kuitenkaan perinteen tuhoamista vaan
sananmukaisesti purkamista (lat. de, pois; struo, rakentaa, saks. abbauen)  –
filosofisten käsitteiden syntyhistorian tarkastelua, niiden sisältämien
merkityskerrostumien erittelevää tulkintaa. Viime kädessä destruktion
pyrkimyksenä palata niihin peruskokemuksiin, jotka ovat synnyttäneet omat
käsitteemme ja jäsennyksemme – kaivaa esiin ontologisten käsitteiden
eräänlainen ”syntymätodistus” (Geburtsbrief). 144  Ainoastaan tällaisen
historiallisen tulkinnan kautta fenomenologinen ote todellisuudesta on
varsinaisessa mielessä mahdollinen: vasta käsitteiden syntyhistorian
ymmärtäminen mahdollistaa niiden tarkastelun suhteessa ilmenevään
142  ”Die phänomenologische Hermeneutik des Faktizität sieht sich demnach […] die
überkommende und herrschende Ausgelegtheit nach ihren verdeckten Motiven,
unausdrücklichen Tendenzen und Auslegungswegen aufzulockern und im abbauenden Rückgang
zu den ursprünglichen Motivquellen der Explikation vorzudringen. Die Hermeneutik
bewerkstelligt ihre Aufgabe nur auf dem Wege der Destruktion“ (GA 62: 368).
143 Kisiel 1993, 249. Ks. myös Sheehan 1995, 209
144 GA 2: 22 / OA: 44
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todellisuuteen. 145  Se ei kuitenkaan merkitse Aristoteleen ontologian tai
Descartesin subjektivismin hävittämistä, vaan näiden ajattelun muotojen
ennakkoehtojen ja rajojen hahmottamista.
Heidegger korostikin, ettei destruktion kritiikki kohdistunut niinkään
menneisiin ajattelijoihin vaan ennen kaikkea siihen tapaan, jolla me itse
suhtaudumme perinteeseen. Sillä nimenomaan oma ajattelumme on kiinni
historiassa ja tämän muodostamissa satunnaisissa jäsennyksissä – siksi
filosofian on saatava ote juuri oman tilanteensa historiallisesta luonteesta.
Destruktion tehtävä on siis kahtalainen: yhtäältä se tulkitsee menneisyyttä ja
pyrkii tekemään selkoa esimerkiksi Aristoteleen filosofian hermeneuttisesta
tilanteesta; siitä tulkitusta ilmiöperustasta, joka toimi Aristoteleen filosofian
lähtökohtana.146 Heidegger korosti, että tässä mielessä kreikkalaisen filosofian
tarkastelussa on nimenomaan kyse pyrkimyksestä oikeuttaa kreikkalaisen
ontologian käsitteistö uudella tavalla sen omissa rajoissa: ymmärtää
kreikkalaiset paremmin kuin he ymmärsivät itsensä.147 Toisaalta ajattelumme
haluaa kuitenkin kulkea aina eteenpäin: emme itse halua ainoastaan toistaa
Aristoteleen näkemyksiä vaan koetella tämän ajattelun rajoja, työstää niitä
ajattelun mahdollisuuksia, jotka jäivät Aristoteleen itsensä ulottumattomiin.
Tätä destruktion eteenpäin suuntautuvaa liikettä Heidegger nimitti
toisinnoksi (Wiederholung).148
Heidegger ei siis nähnyt menneisyyttä pelkästään ennakkoluulojen
täyttämänä taakkana, josta radikaalin filosofian tulisi päästä eroon. 149
Destruktion varsinaisena pyrkimyksenä oli juuri tuoda esiin sellaisia
traditiossa syrjään jääneitä ajattelun linjoja, jotka voisivat auttaa
hahmottamaan perinteisen ontologian rajoja. Logoksen käsitettä koskeva
145 GA 24: 31–32
146 GA 18: 15
147 GA 24: 157
148  Termi ”toisinto” tai ”toisto” (Reijo Kupiaisen käännös, Wiederholung) esiintyy useilla
Heidggerin 1920-luvun luennoilla, mutta usein eri merkityksessä kuin Olemisessa ja ajassa,
jossa se liitetään juuri destruktion yhteyteen. ks. GA 2 / OA: §66, §68, §74; GA 20: 183–188.
Esimerkiksi vuoden 1921–22 luentokurssillaan Heidegger puhuu filosofian tehtävästä faktisen
elämän toisintona, ts. filosofisesta käsitteellistämisestä konkreettiselle elämälle
mahdollisimman uskollisena kuvauksena, ks. GA 61: 80, 88.
149 Nähdäkseni tämä on yksi Heideggerin destruktioon useimmin kohdistetuista virheellisistä
ennakkoluuloista. Esimerkiksi George Steinerin mukaan Heidegger näki kreikkalaista filosofiaa
seuranneen ajattelun ”vahingoittaneen kohtalokkaasti” alkuperäistä, kreikkalaista
merkitystaustaa (Steiner 1997, 39)
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analyysi paljastaa, että vaikka Aristoteleen käsittelyä hallitsi teoreettinen
ihanne, Aristoteles osoitti silti useita muita mahdollisuuksia työstää tätä
laajaa ilmiötä. Varhaisessa tuotannossaan Heidegger pyrki destruktion ja
toisinnon vastavuoroisen liikkeen kautta lähestymään juuri niitä Aristoteleen
mahdollisuuksia, jotka Aristoteles ikään kuin implisiittisesti töissään osoitti,
mutta joita hän ei kyennyt ajattelemaan loppuun asti.150  Näin tulee myös
ymmärrettäväksi, ettei Heideggerin suhde Aristoteleeseen ollut pelkästään
negatiivinen tai positiivinen.
150  Luennossaan Platons Lehre von der Wahrheit vuodelta 1931 Heidegger puhuu Platonin
ajattelun lausumatta jääneistä lähtökohdista Platonin ”oppina” (Lehre). Ajattelijan ”oppi” on
nimenomaan se, mikä tämän ajattelun sisällä jää varjoon; se, minkä me myöhempinä
ajattelijoina joudumme kohtaamaan. (GA 9: 203)
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2. LOGOS: PUHE JA TODELLISUUS
Kuten johdannossa esitettiin, Heideggerin destruktiivisen fenomenologian
mukaan kaiken uuden ajatteleminen on mahdollista ainoastaan suhteessa
menneeseen ajatteluun. Aikaisempi ajattelu on mahdollista ylittää vasta kun
sen lähtökohtaisten jäsennysten rajat on piirretty esiin. 1920-luvulla
Heidegger toteutti tätä periaatettaan erityisesti kahdessa suhteessa: yhtäältä
suhteessa fenomenologiseen liikkeeseen – erityisesti Husserlin filosofiaan –
sekä toisaalta suhteessa koko länsimaisen filosofian historiaan, jonka suuntaa
ja kehitystä on jatkuvasti ohjannut sen alkuperä, antiikin kreikkalainen
ajattelu. Tämän ajattelun vahvimpana ilmauksena Heidegger näki
Aristoteleen filosofian. Heidegger ei väittänyt, että Aristoteles olisi ollut
ensimmäinen filosofista asennoitumista harjoittanut henkilö, vaan
pikemminkin Aristoteleen laajassa tuotannossa koko kreikkalainen ajattelu
sai kattavimman ja tieteellisesti ankarimman muotoilunsa.  Heideggerin
mukaan Aristoteles ei ainoastaan koonnut edeltävää kreikkalaista ajattelua
yhteen vaan myös vei sen niin pitkälle kuin tämän ajattelun puitteissa oli
mahdollista. 151  Siksi Aristoteleen filosofia tarjosi hedelmällisimmän
lähtökohdan Heideggerin destruktiolle.
Kuten johdannossa esitettiin, fenomenologisen liikkeen keskittyminen
intentionaalisuuden ilmiöön oli Heideggerin mukaan se modernin filosofian
tärkeä avaus, jolla kysymystä olemisesta – kaiken todellisen, kaiken ilmenevän
mahdollisuusehdoista – oli mahdollista jäsentää uudella tavalla. Husserlin
fenomenologia oli antanut uuden tulkinnan totuuden ja evidenssin käsitteille,
mutta samanaikaisesti se oli korostanut tarvetta analysoida näitä käsitteitä
suhteessa laajasti ymmärretyn järjellisyyden rakenteeseen. Sillä Husserlille
järki  (Vernunft) ei ollut ainoastaan haluun tai tunteisiin rinnastuva
tietoisuuden kyky vaan ylipäänsä koko tietoista elämää hallitseva
rakenteellinen periaate, jonka mukaisesti pidämme asioita ja käsityksiämme
pätevinä ja todellisina. Tässä mielessä kaikki käsitettävä – oli kyse sitten
asiantiloista tai jonkin asian kokemisesta eettisesti arvokkaana152 – asettuu
järjellisyyden alaisuuteen, sillä todellisuus on läsnä kokemuksessa aina
151 GA 22: 22
152  Eettisen arvokkuuden kokemista Husserl käsittelee erityisesti ”käytännöllisen järjen”
(praktisches Vernunft) käsitteen alaisuudessa, ks. esim HuaIII/1: §139
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tietyllä ilmeisyydellä ja täyteydellä; tässä valossa on myös ymmärrettävää,
että Husserl luonnehti ajatteluaan yksinkertaisesti ”järjen fenomenologiaksi”
(Phänomenologie der Vernunft). 153  Mutta kuten johdannossa näimme,
Heideggerin mukaan kreikkalainen filosofia ei ollut tässä suhteessa yhtään
vähemmän uskollista asioille itselleen. Aristoteles ymmärsi Husserlin tavoin
filosofian tutkivan niitä ilmenevän todellisuuden taustalla vaikuttavia
transsendentaalisia rakenteita, joiden kautta kohtaamamme asiat ilmenevät
todellisina ja käsitettävinä.
Tämän väitteen ymmärtämiseksi meidän on kuitenkin saatava destruktiivinen
ote omasta rationaalisuuden käsitteestämme. On siis palattava Heideggerin
tulkintaa seuraten niihin ennakkoehtoihin, jotka kreikkalaisen filosofian
alussa määrittelivät ihmiselle ominaisen järjellisyyden tulkintaa. Tässä
tutkielmassa keskitymme käsitteeseen logos. Jo tulkinnan alussa on kuitenkin
selvää, että logoksen käsitteelle on ominaista juuri epäselvyys. Filosofisessa
käytössä logoksella tarkoitetaan usein ”perustelua” tai ”järjestystä”; se on
myös logiikan kantasana, ja kreikkalaisen filosofian käännöksissä logos on
tulkittu niin järjeksi, kieleksi kuin perustaksi. Eräiden kommentaattorien
mielestä kyseessä ei ole lainkaan yhtenäinen ilmiö, joka palautuisi johonkin
perusmerkitykseen, vaan käsite on käännettävä eri tavoin kontekstista
riippuen. 154  Heideggerille logoksen monet merkitykset olivat kuitenkin
pikemminkin osoitus sen keskeisestä asemasta kreikkalaisessa ajattelussa.
Juuri käsite logos osoittautui Heideggerin tulkinnassa siksi keskeiseksi
tekijäksi, jonka avulla kreikkalainen ajattelu hahmotti inhimilliseen elämään
kuuluvaa erityislaatuista suuntautumista kohti todellisuutta. Juuri logoksen
ilmiöstä on löydettävä se rakenteellinen periaate, jonka kautta kreikkalainen
kulttuuri ymmärsi ihmisen maailmassa-olemisen (In-der-Welt-Sein) – yhtäältä
inhimillisen kokemuksen tavan rakentaa todellisuutta merkitykselliseksi,
päteväksi ja todelliseksi, toisaalta ihmisen jokapäiväisen yhteisöllisyyden ja
käytännöllisyyden.
Tässä luvussa käsitellään aluksi logoksen käsitettä ylipäänsä antiikin
kreikkalaisen ajattelun kontekstissa. Pyrimme Heideggerin tulkintaa seuraten
153 HuaIII/1: §153
154  Esimerkiksi Daniel W. Grahamin mukaan logoksen käsite on kreikkalaisessa
kontekstissa ”moninkertaisesti moniselitteinen” (multiply ambigous), joskin Graham tunnustaa
eri merkitysten välisen vuorovaikutuksen (Graham 2006, 567).
58
osoittamaan, ettei logos merkinnyt kreikkalaisessa ajattelussa ensi
sijassa ”intellektuaalista” tai tietoisuuden sisäistä kykyä vaan ylipäänsä
inhimillisen elämän erityistä luonnetta yhteisöllisenä ja kommunikatiivisena.
Myöskään Aristoteleelle logos inhimillisen kokemuksen rakenteellisena
piirteenä ei hallinnut ainoastaan havaintoa ja käsittämistä vaan myös
inhimillisiä käytäntöjä – niitä kokemuksen muotoja, joiden kautta olemme
arkipäiväisesti suhteessa todellisuuteen. Tämän näkemykseen valossa
lähestymme Heideggerin varhaiselle ajattelulle keskeistä logiikan destruktion
hanketta. Sillä Heidegger vaati, ettei logiikkaa tule käsittää ainoastaan
pätevän päättelyn ja argumentaation tutkimuksena vaan perustavammassa
mielessä niiden kokemuksen muotojen tutkimuksena, joiden kautta
jäsennämme todellisuutta merkitykselliseksi. Heideggerille ontologia on
välttämättä logiikkaa, sillä kysymys kielellisyydestä on tiiviissä yhteydessä
kysymykseen siitä, miten ympäröivä maailma jäsentyy järjelliseksi
kokonaisuudeksi. Siksi myös Aristoteleen logiikka on nähtävä syllogismioppia
laajemmassa merkityksessä.
Luvun jälkimmäisellä puoliskolla tuomme esiin Heideggerin varhaiselle
ajattelulle keskeisen pyrkimyksen ymmärtää totuuden käsitettä väitelauseen
totuusarvoa perustavammassa merkityksessä. Heideggerin tulkinnan mukaan
kreikkalainen ajattelu ymmärsi totuuden (al?theia) monitasoisena ilmiönä,
joka varsinaisimmassa mielessään merkitsi kuitenkin todellisuutta
(Wirklichkeit), jonkin asian totena-olemista inhimillisen kokemuksen piirissä.
Vaikka logos oli keskeinen käsite ihmisen ja todellisuuden väliselle suhteelle,
Heideggerin mukaan Aristoteles käsitti tämän ilmiön alisteisena sitä
perustavammille todellisuuden tavoittamisen muodoille: välittömälle
aistihavainnolle (aisth?sis) sekä puhtaan intuitiiviselle havainnolle (noein).
Logoksen mukainen käsitteellinen havainto on aina välitöntä kokemusta
epämääräisempää ja epävarmempaa eikä siksi voi toimia tieteellisen
oikeuttamisen viimekätisenä perustana.
2.1 Logos kreikkalaisen ajattelun kontekstissa
Klassisen ajan kreikkalaiselle kulttuurille logos oli keskeinen käsite. Tämä
käy ilmi jo siitä tavasta, jolla kreikkalainen kulttuuri piti logosta ihmisen
olemuksellisena määreenä: erityisesti Aristoteleen kirjoituksista tunnetun
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määritelmän mukaan ihminen oli ??on logon ekhon – logoksen omaava elävä
olento  –  jolle  kyky  puhua  (legein) ja jäsentää todellisuutta käsitteellisesti on
jotain olemuksellista. 155  Skolastinen filosofia omaksui tämän määritelmän
muodossa animal rationale (”järjellinen eläin”) 156 , mutta kuten Heidegger
pyrki osoittamaan, tällä käännöksellä on taipumus peittää alleen se
ilmiöperusta, jonka mukaisesti kreikkalainen ajattelu piti logosta juuri
inhimilliseen elämään liittyvänä piirteenä. 157  Sillä logoksen keskeisin
toteutumismuoto ei ollut niinkään ”laskelmointi” ja ”arviointi” (kr. logizomai),
jotka nekin olivat kyllä logoksen käsitteen johdannaisia vaan ennen kaikkea
yhteisöllisesti jaettu, kommunikoiva puhe. Juuri puheen tai keskustelun
kautta ihminen jakaa ympäröivän maailman toisten kanssa ja toteuttaa näin
ominaista yhteisöllisyyttään.
Antiikin historioitsija Charles Freeman kuvaa teoksessaan Egypt, Greece and
Rome – Civilizations of the Ancient Mediterranean, miten kreikkalaisen
kaupunkivaltion poliittinen päätöksenteko kuin sen oikeuslaitoskin oli
kietoutunut vahvasti nimenomaan keskustelun ympärille. Retoriikkaa eli
puhetaitoa eivät harjoittaneet ainoastaan sofistit ja näytelmäkirjailijat, vaan
se oli kaikelle poliittiselle elämälle keskeinen vallankäytön ja perustelemisen
väline. Freemanin mukaan tämä merkitsi sitä, että kreikkalaiselle
yhteiskunnalle oli jo käytännöllisistä syistä luontevaa myös arvostaa enemmän
puhuttua kieltä suhteessa kirjoitettuun kieleen. 158  Tämä näkemys tulee
selkeästi esiin myös Platonin Faidros-dialogissa, jossa Sokrates luo analogian
kirjoitetun tekstin ja maalauksen välille: siinä missä keskustelun yhteydessä
toteutuva puhe luo mahdollisuuden näkemysten ja mielipiteiden vaihdolle,
kirjoitettu teksti seisoo maalattujen hahmojen tavoin mykkänä kysymyksille ja
vuorovaikutukselle. 159  Jos puhe toisin sanoen irrotetaan alkuperäisestä
kontekstistaan – oli kyse sitten filosofisesta keskustelusta tai poliittisesta
155 Aristoteles logoksesta ihmisen perusmääreenä, ks. Pol. I, 2. 1053a 10; E. N. I, 13. 1102a30.
Vrt. Platon, Soph. 264a. Kuten Richard Sorabji on huomauttanut, logos ei ollut Aristoteleen
mukaan ainoastaan ihmisille yhteinen (koinon) piirre – vaan käsite kuvasi nimenomaan ihmisen
ominta (idion) olemisen tapaa (Sorabji 1996, 313–314)
156 Logoksen ja ration suhteesta ks. Enders 2001.
157 GA 17: 18; GA 63: 28
158 Freeman 1996, 147. Ks. Ong 1988, 79.
159 ”Sama koskee kirjoituksia: ne puhuvat kuin olisivat järjellisiä olentoja, mutta jos niiltä kysyy
mitä ne sanoillaan tarkoittavat, ne vain toistavat yhtä ja samaa” (”tauton de kai hoi logoi:
doksais men an h?s ti fron?ntas aut?s legein, ean de ti er?i t?n legomen?n b?lomenos mathein,
hen  ti  s?mainei  monon  tauton  aei”)  (Platon, Phaedr.275d). Heidegger kirjoituksen ja puheen
suhteesta Platonilla, ks. GA 19: 319–320.
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väittelystä – se menettää jotain hyvin oleellista omasta merkityksestään.
Mikäli siis luotamme Platonin vertaukseen, kreikkalaisessa kontekstissa
kirjoitettu logos nähtiin eräässä mielessä ”kuolleena” suhteessa ”elävään”
puheeseen – asetelma, johon Heideggerin jälkeen mannermaisen filosofian
perinteessä erityisesti Jacques Derrida on kiinnittänyt huomiota.160
On kuitenkin huomattava, että suhteessa kommunikaation ilmiöön
kreikkalainen filosofia erotti useita asteita: myös joillakin eläimillä, kuten
toisilleen visertävillä linnuilla, on jonkinasteinen kyky ilmaista itseään
(herm?neia).161 Samoin Aristoteleen mukaan tietyt eläinlajit ovat myös jossain
määrin "poliittisia olentoja" (??on politikon) – määritelmä, joka on tässä
ymmärrettävä ennen kaikkea yhteisöllisyyden ja sosiaalisuuden merkityksissä
– vaikkakin ihminen on esimerkiksi suhteessa mehiläiseen "enemmän
poliittinen" (mallon z?on politikon). 162  Kuitenkin käsitellessään inhimillisen
kaupunkivaltion (polis) luonnetta, Aristoteles päätyi pitämään nimenomaan
keskustelua ihmiselle ominaisen yhteisöllisyyden erityispiirteenä. Juuri logos
merkitsee Aristoteleen mukaan sitä absoluuttista rajaa, joka erottaa ihmisen
niin eläimistä kuin kasveistakin. 163 Logos ei siis puheen merkityksessä
tarkoita mitä tahansa viestintää, vaan erityislaatuista, inhimillisen kulttuurin
sisällä tapahtuvaa käsitteellistä kommunikaatiota. Sillä ihminen ei puheen
avulla pyri ainoastaan ilmaisemaan sisäisiä affektejaan vaan
myös ”paljastamaan sen, mikä on hyödyllistä ja haitallista, ja tästä johtuen
160 Derridan mukaan eräs keskeisimmistä länsimaista filosofiaa hallitsevista ennakkoluuloista
on juuri ajatus puhutun kielen etusijasta suhteessa kirjoitettuun tekstiin. Derrida ei missään
määrittele tyhjentävästi tätä logosentrismiksi kutsumaansa kantaa, mutta sisällyttää siihen
ajatuksen metafysiikan historiasta ”kirjoituksen nöyryyttämisenä”: kirjoitus, teksti – tai
konteksti – on alisteinen läsnäolevalle todellisuudelle, jonka ajatellaan se ensisijainen merkitys,
johon kaikki merkitsijät viittaavat (Ks. Derrida 1967, 1–12).
161 Ilmaisun (herm?neia) eri asteista ks. kappale 3.1.
162 Pol. I, 2. 1253a10. Heidegger ??on logon ekhonin ja ??on politikonin suhteesta, ks. GA 18: §9.
Hannah Arendtin mukaan kreikkalaisessa kontekstissa puheen harjoittaminen ei koskenut
kuitenkaan muun muassa käsityöläisiä, orjia eikä naisia. Tämä johtui ennen kaikkea siitä, että
nämä ihmisryhmät olivat niin sidotut omiin tehtäviinsä, ettei heille tarjoutunut mahdollisuutta
harjoittaa vapautta poliittisen keskustelun ja puheen alueella. Arendt näyttäisi kuitenkin
olevan väärässä väittäessään, että kreikkalaisessa kaupunkivaltiossa orjat ja barbaarit
olivat ”ilman logosta” (aneu logou) (1958, 27) Aristoteles nimittäin väittää eksplisiittisesti, että
ne, jotka haluavat riistää orjilta kokonaan puhekyvyn (logos), ovat väärässä (Pol. I, 13. 1260b5).
Aristoteleen mukaan orjat eivät kuitenkaan varsinaisesti ”omaa” (ekhein) logosta vaan
ainoastaan ”aistivat” (aisthanesthai) tämän (Pol. I, 5. 1254b20). Orjat eivät saaneet varsinaisesti
osallistua puheen aktiiviseen harjoittamiseen keskustelussa, joka oli keskeistä kreikkalaiselle
käsitykselle järjellisyyydestä. Ks. kappale 2.1.2.
163 Pol. I, 2. 1253a9.
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myös sen, mikä on oikeudenmukaista tai epäoikeudenmukaista”164 – ja tästä
johtuen keskustelu muodostaa myös eettisen perustan yhteisöllisen elämän
mahdollisuudelle. On siis huomattava, että kreikkalainen kulttuuri ymmärsi
inhimillisen järjellisyyden käsitteen erityisessä suhteessa keskusteluun ja sen
muodostamaan yhteisöllisyyteen. Ne piirteet, jotka erottivat inhimillisen
elämän kaikista muista olemassaolon muodoista, eivät toisin sanoen olleet
ainoastaan puhtaan subjektiivisia tai ”mielensisäisiä” vaan ilmenivät
jokapäiväisesti harjoitetun yhteisöllisyyden eri muodoissa.
Logos keskustelun merkityksessä ei kuitenkaan selittänyt tyhjentävästi
ihmiselle ominaisen järjellisyyden erityisyyttä, vaan se kytkeytyi inhimillisen
hengen eri aspekteihin. Näistä logoksen lisäksi keskeisin käsite on ??s –
 ”intellekti”, ”tajunta” – käsite, jonka yksinkertainen kääntäminen on
ongelmallista: kreikkalaisessa ajattelussa ??s merkitsi niin
maailmankaikkeuden (kosmos) järjestyksen yleistä periaatetta, jumalan
olemusta kuin myös tietyissä yhteyksissä inhimillisen hengen korkeinta
järjestysperiaatetta. 165  Myös Aristoteles käyttää termiä ??s useassa
merkitysyhteydessä: yhtäältä ylipäänsä inhimillistä tiedostamista ja ajattelua
kuvaavana käsitteenä, toisaalta kapeammassa merkityksessä tieteen
perustavien lähtökohtien, intuitiivisten totuuksien välittömänä tajuamisena.166
Miten siis luonnehtia kreikkalaista järjellisyyden ilmiötä, kun se ilmaistiin
kahden eri käsitteen (??s ja logos) avulla?
Tutkielmassaan Sielusta (De anima, Peri psykh?s) Aristoteles tekee valottaa
??sin ja logoksen eroa erehtymisen ilmiön kautta. Esisokraattisessa
filosofiassa kaikki ajattelu tai tiedostaminen miellettiin usein aistihavainnon
kaltaiseksi prosessiksi, joka on olemuksellisesti selkeää ja välitöntä. 167
Aristoteleen mukaan edeltävät ajattelijat eivät kuitenkaan suhtautuneet
tarpeeksi varovaisesti järjellisyyden eri asteisiin, sillä he eivät kyenneet
tekemään tarvittavaa erottelua ruumiillisen ja ”käsitteellisen” havainnon
välille. 168  Koska ajattelussa jäsentämämme todellisuus on
164 ”logos epi t? del?n esti to symferon kai blaberon, h?ste kai to dikaion kai to adikon” (Pol. I, 2.
1253a9-12)
165 Käsitteen ??s eri merkityksistä kreikkalaisessa filosofiassa, ks. Rapp & Horn 2001, 751–755
166 Ks. esim. E. N. VI, 2. 1139a18-29; E. N. VI, 11. 1143a35-b5
167 Rapp & Horn 2001, 749–750
168 Aristoteles kritisoi erityisesti Empedoklesta, mutta viittaa myös Homerokseen (De an. III, 3.
427a27)
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jatkuvasti ”kietoutunutta” (symplok?) käsitteisiin ja merkityksiin, ihmiselle on
ominaista jatkuvasti erehtyä (?pat?sthai) kokemastaan. 169  Esimerkiksi
pöydällä oleva 50 sentin kolikko saattaa lähemmässä tarkastelussa paljastua
20-senttiseksi, tai kuten Descartesilta tunnetussa esimerkissä, totisimpana
totena pitämäni tapahtumat saattavat yhtäkkiä paljastua uneksi. Platonille ja
Aristoteleelle tällaisissa tapauksissa ei ollut kyse ajattelun vastakohdasta tai
siitä, että ajattelu olisi suuntautunut johonkin täysin epätodelliseen tai ei-
olevaan (?? on). Kyse on pikemminkin tiedostamiseen kuuluvasta
rakenteellisesta tosiasiasta: inhimillinen ajattelu on (dianoein)
olemuksellisesti juuri logoksen – diskursiivisen käsitteellisyyden – hallitsemaa.
Koska se toteutuu erinäisten merkitysten, käsitteiden ja arvostelmien kautta
(dia) eli on olemuksellisesti välillistä, sille on myös erehtyä kokemastaan.170
Juuri tämän erottelun intuitiivisen tajuamisen (??s) ja logoksen hallitseman
diskursiivisen ajattelun (dianoein) välillä keskiajan ja skolastiikan filosofia
tulkitsi käsitteiden intellectus ja ratio kautta: intellektin ja järjen väliseksi
eroksi. 171 Se toisti kuitenkin kreikkalaiselle ajattelulle keskeisen asetelman,
jonka mukaisesti käsitteellinen todellisuuden jäsentäminen perustuu
välittömälle havainnolle ja on näin olemuksellisesti aina ”toisen asteen”
aktiviteetti. 172  Boethiuksesta lähtien tätä välitöntä ja ensisijaista suhdetta
todellisuuteen nimitettiin intuition (lat. intuitus) käsitteellä, joka ei
kuitenkaan tarkoittanut ensi sijassa mitään ”mystistä tajuamista”, vaan
suoraa ja välitöntä suhdetta käsitettäviin asioihin: jokin asia voi näyttäytyä
jonakin ainoastaan sen kautta, että se ensin ilmenee ylipäänsä kokemukselle
läsnä olevana. 173  Siksi myös ??s on perusteltua ymmärtää
nimenomaan ”intuitiivisen järjen” tai ”intuitiivisen tajunnan” mielessä. Näin
169 De an. III, 3, 427a29
170 De an. III, 3. 427b12-15
171 Esimerkiksi Tuomas Akvinolainen puhui tietoisen elämän piirissä toimivien intellektin ja
järjen suhteesta kiertokulkuna, jossa intellekti muodostaa sekä lähtökohdan että päämäärän:
kaikki ymmärtäminen perustuu välittömille aistimuksille ja intuitioille, mutta vastaavasti myös
kaiken tiedostamisen päämäärä on aristoteelisen ontologian tavoin saavuttaa tällaisia
välittömiä totuuksia, ks. Speer 2001, 781
172 Aristoteleen vertauksen mukaan juuri tajunta on ”aktiivisena” (??s poi?tik?)  se  valo  (??s),
joka ensi kädessä sallii todellisuuden näyttäytyä (De an. III, 5. 430a15-17). Aristoteleen
vertauksella on ollut useita edelleenkehittelijöitä: keskiajan filosofiassa intuitiivista järkeä
kuvattiin ”luonnollisen valon” (lumen naturale) käsitteen avulla, ja uudella ajalla muun muassa
Descartes ja Spinoza liittivät epäilyksettömän tiedon juuri ”kirkkauden” ja ”selkeyden”
käsitteisiin (Ks. Blumenberg 1958, 432–447). Myös Heidegger liitti itsensä tähän perinteeseen
puhumalla merkityksellisen kokemuksen rakentumisesta ”aukeaman” (Lichtung) käsitteen
avulla, johon valo (Licht) voi osua (ks. GA 2 / OA: §28).
173 Intuition käsitteen historiasta, ks. Kobusch 1976.
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voimme jo alustavasti nähdä, millä tavoin tämä välittömän ja välillisen
havainnon ero, joka muodostui Heideggerin Olemisen ja ajan keskeiseksi
teemaksi, motivoitui erityisesti käsitteiden logos ja ??s
vastakkainasettelusta.174
Kysymys logoksesta on nähty myös kreikkalaisen filosofian ensimmäisenä
motivoivana kysymyksenä. Vaikka Platon näki kirjoitetun kielen ikään kuin
alisteisena elävälle puheelle, kehittyi hänen filosofiansa juuri erään
inhimillisen puheen piiriin kuuluvan ilmiön kriittisestä tarkastelusta. Tämä
ilmiö oli sofismi, argumentaation taito, jossa kiistanalaisia näkemyksiä oli
tarkoitus perustella käyttämällä hyväksi puhutun kielen
monimerkityksellisyyttä. Sofismin ilmiö oli tosin vaikeasti määriteltävissä, ja
useat eettisiä tai käytännöllisiä neuvoja antaneet sofistit esiintyivät
kielteisessä valossa ensisijaisesti Platonin akatemian keskusteluissa. 175
Filosofiselta kannalta tarkasteltuna sofismi toi kuitenkin esiin sen, ettei
puheella ja todellisuudella ollut mitään suoraa ja yksiselitteistä yhteyttä, vaan
logoksessa on kyse muuttuvasta ilmiöstä, joka saa todellisuuden
näyttäytymään kulloisessakin yhteydessä eri tavoin. Puhuttu kieli ei heijasta
todellisuutta aukottomasti ja virheettömästi, joten se ei voi toimia
viimekätisenä oikeuttamisen perustamisena. Siksi filosofian on käännyttävä
kohti puhuttua kieltä ja tarkasteltava sitä suhteessa todellisuuteen –
Aristoteleen käsittein, pelastettava ilmiöt (??zein ta fainomena) 176  niitä
hallitsevilta tulkinnoilta.
Filosofian historiassa tämä pyrkimys analysoida puhuttua kieltä ja sen
mielekkyysehtoja tunnetaan tietenkin logiikan käsitteen alaisuudessa. On
kuitenkin huomattava, ettei kreikkalainen kulttuuri tuntenut filosofista
logiikkaa sanan nykyisessä merkityksessä.177 Platonin akatemiassa tunnettiin
eräänlainen "logiikan tiede" (epist??? logik?), jonka tutkimuskohteina pidettiin
käsitteellisyyttä, merkityksellisyyttä ja inhimillistä puhetta koskevia ilmiötä.
174  Kuten Charlotta Weigelt kuvaa, Heideggerin työskentely logos-käsitteen parissa hänen
varhaisilla luennoillaan voidaan nähdä eräänlaisena ”alkusoittona” fundamentaaliontologialle
(2002, 8). Tähän palataan kappaleessa 2.2.2.
175 Aristoteles määrittelee sofismin muun muassa ”näennäiseksi viisaudeksi” (fainom??? sofia).
Ks. Met. IV, 2, 1004b17-26. Platonin sofismikritiikistä ks. esim. Theat. 167a
176 De part. an. I, 1, 639b8
177  Tätä on painottanut Heideggerin (GA 21: 5) lisäksi myös esimerkiksi antiikin tutkija
Giovanni Reale (1990, 351). Heidegger kreikkalaisen ”logiikan” alkuperästä, ks. GA 18: 109, GA
27: 57–58.
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Rajatummassa mielessä kreikkalaisella logiikalla viitataan ensi kädessä
Aristoteleen syllogismioppiin eli kahden oletuksen ja näitä seuraavan
johtopäätöksen välisiä suhteita koskevaan tutkimukseen. 178  Heideggerin
mukaan Platonin ja Aristoteleen logosta koskevia tutkimuksia ohjasi kuitenkin
erityinen pyrkimys ymmärtää puhutun kielen ja todellisuuden välistä
suhdetta syllogismioppia laajemmassa mielessä: ymmärtää niitä ehtoja, jotka
ylipäänsä mahdollistavat puheen totuudellisuuden tai harhaanjohtavuuden.
Näin he Heideggerin mukaan joutuivat samalla nostamaan esiin kysymyksiä
inhimilliseen puheen mahdollisuusehdoista ja alkuperästä, kysymyksiä
ylipäänsä käsitteellisyyden asemasta inhimillisen toiminnan piirissä: ”He
suhtautuivat vakavasti puheen mahdollisuuksiin.  Juuri  tässä  on logiikan
alkuperä, oppi logoksesta”179.
Heideggerin jäsennyksen mukaan filosofialla oli siis ikään kuin kaksi tehtävää:
ensinnäkin negatiivinen pyrkimys pois epätotuudesta ja tyhjästä puheesta, jota
sofismi ensi kädessä edusti – ja toisaalta positiivinen pyrkimys oikeiden
käsitteiden löytämiseen, ”asioiden itsensä” kuvaamiseen. 180  Näin logiikalla
voitiin ymmärtää yhtäältä puheen ja argumentaation kritiikkiä, toisaalta
yleistä pyrkimystä käsitteellistää jotain ilmiöaluetta. Tämä jaottelu säilyi vielä
esimerkiksi Kantilla, joka erotti oikean päättelyn muotoja tutkivan formaalin
logiikan yleisesti tiedostamisen rakennetta tutkivasta transsendentaalisesta
logiikasta. Myöskään Hegelin Wissenschaft der Logik ("Logiikan tiede", 1812–
16) ei käsitellyt ensisijaisesti oikean päättelyn muodollisia rakenteita vaan
kaikkein perustavimpia ontologisia kategorioita kuten "oleminen", "olemus" ja
"käsite". Vielä 1900-luvun alussa formaalista logiikasta käytettiin usein
nimitystä "logistiikka”, joka viittasi juuri muodollisen
tarkastelun ”laskennalliseen” (logismos) luonteeseen.
Platonin ja Aristoteleen tieteellinen menetelmä, dialektiikka (dia, läpi; legein,
puhua), merkitsi etenemistä erilaisten näkemysten (doksa) kriittisestä
tarkastelusta kohti kiistämätöntä ja olemuksellista "tietoa" (epist???)  –
menetelmä, joka Aristoteleen yhteydessä tunnetaan myös induktion (epag???)
178 Syllogismioppi merkitsee sananmukaisesti yhteenlaskuoppia (syn, yhteen; logizein, laskea).
179 ”Sie machten Ernst mit den Möglichkeiten des Sprechens. Das ist der Ursprung der Logik, der
Lehre von logos” (GA 18: 109).
180 GA 19: 16
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nimellä. 181  Aristoteleelle käsite ??s merkitsi inhimillisessä
toteutumismuodossaan siis myös mahdollisuutta, jonka kautta ihminen voi
olla suhteessa käsitettävän todellisuuden taustalla vaikuttaviin merkityksiin
ja merkitysrakenteisiin: olemuksiin (eidos), syihin (aitiai) ja perustoihin
(arkhai). 182  Filosofian perimmäisille ”totuuksille”, todellisuuden pysyville
merkitysrakenteille, jotka voidaan tavoittaa ainoastaan intuitiivisesti, oli
toisin sanoen ominaista, että ne viime kädessä ylittivät historiallisesti
muodostuneen puheen ja nousivat diskursiivisen käsitteellisyyden yläpuolelle.
Juuri tämän takia filosofia edusti radikaalilla tavalla uutta tasoa suhteessa
niin sofismiin kuin kaikkeen muuhunkin kielenkäyttöön.
2.1.1. Heidegger ja ”uusi logiikka”
Kuten Heideggerin Gesamtausgabe-sarjan varhaisimmat julkaisut osoittavat,
kysymykset logiikan perustoista ja sen suhteesta tieto-oppiin ja ontologiaan
hallitsivat vahvasti Heideggerin ensimmäisiä akateemisia tutkimuksia. 183
Duns Scotusta käsitelleessä vuoden 1917 väitöskirjassa tämä pyrkimys
esiintyi ”logiikan logiikan” nimen alaisuudessa, ja vuoden 1923 Aristoteles-
tutkimussuunnitelmassa Heidegger nimesi tavoitteekseen logiikan ja
ontologian välisen suhteen ”uudelleenarvioinnin”. Kaksi vuotta ennen
Olemisen ja ajan ilmestymistä Heidegger viittasi
tutkimukseensa ”alkuperäisenä logiikkana”, jonka oli määrä analysoida
kaikelle tieteelliselle tutkimukselle perustavia käsitteitä. Kuten Theodore
Kisiel esittää kattavassa teoksessaan The Genesis of Heidegger´s Being and
Time: ”Heideggerista voisi kirjoittaa teoksen, jossa hänen koko uraansa
luonnehdittaisiin loogikon urana”184.
Onkin ilmeistä, että Heidegger pyrki jälleen elvyttämään logiikan merkityksen
ennen kaikkea ontologisten käsitteiden kritiikkinä – vastakohtana puhtaan
formaalille analyysille, johon Heidegger viittasi usein ”koululogiikan”
181  Induktion menetelmästä, ks. Anal. Pr. II, 23. Platonilla tämä pyrkimys edetä doksasta
epist???en tulee esiin ennen kaikkea Sokrateen hahmossa, joka dialogien alussa pyytää usein
keskustelukumppaniltaan jonkin käsitteen määritelmää ja pyrkii siten osoittamaan
määritelmän vaillinaisuuden, ristiriitaisuuden tai harhaanjohtavuuden. Ks. esim. Resp. 511b,
543b.
182 E. N. VI, 11. 1143a35-1143b5
183  GA 1: 18. Logiikan merkitystä Heideggerin varhaiselle tuotannolle korostaa erityisesti
Crowell 1994.
184 ”One could easily write a whole book characterizing Heidegger´s entire career as that of a
logician” (Kisiel 1994, 398).
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(Schullogik) käsitteellä. 185  Heidegger korosti, että kyse oli
pyrkimyksestä ”tehdä logiikasta jälleen filosofiaa”186 – tuoda kysymys puheesta
filosofian keskiöön itsessään, ei pelkkänä välineenä. Kuten johdannossa
näimme, Aristoteleen ontologia motivoitui erityisesti näkemyksestä, jonka
mukaan olevaa puhutellaan monin eri tavoin (pollakhos legein)  –
käsitteellisessä jäsentämisessä todellisuus näyttäytyy monella eri tavalla.
Siksi Aristoteleen ontologia kehittyi olennaisesti kategoriaopin muodossa,
tutkimuksena tutkimusta niistä käsitteellisen jäsennyksen tai ”puhuttelun”
(kr. kat?gorein) tavoista, joiden avulla on mahdollista luonnehtia kaikkia
ilmiöalueita.187
Mutta Heideggerin taustalla olevat syyt olivat myös olennaisessa mielessä
ajankohtaisia. Kysymys eri tieteiden perustavista käsitteistä ja kategorioista
oli tullut erityisen akuutiksi Saksassa 1900-luvun alussa tieteen kriisiä
painottaneiden puheiden ansiosta. 188  Toisaalta tieteen kriisistä puhuttiin
perustakriisinä (Grundlagekrise), joka ilmeni jonkin erityistieteen
kohdealuetta koskevien käsitteiden ja menetelmien epäselvyytenä: esimerkiksi
logiikassa psykologismin ja logisismin vastakkainasettelu merkitsi tällaista
perustakriisiä. Toisaalta kriisin katsottiin monien mielestä merkinneen juuri
sitä, ettei erityistieteillä ole enää keskusteluyhteyttä keskenään: tieteet ovat
menettäneet yhtenäisyytensä, sillä ne ovat kadottaneet otteen kaikkein
yleisimpiin peruskäsitteisiinsä ja niiden alkuperään.
Heideggerin mukaan nämä ongelmat olivat todellisia. Ne olivat kuitenkin
ratkaistavissa juuri vastuullisella suhtautumisella tieteen perustaviin
lähtökohtiin. 189  Kuten johdannossa todettiin, Heidegger asettui vaatimaan
tieteeltä itseymmärrystä, joka ennen kaikkea koski sen asemaa tietynlaisesta
asennoitumisesta nousevana inhimillisenä käytäntönä. Juuri tässä suhteessa
Heidegger ymmärsi myös filosofisen logiikan ensisijaisen tehtävän: logiikan on
ennen muuta selvennettävä niitä ehtoja, jotka mahdollistavat käsitteellisyyden
ja tieteelle ominaisen pysyvän merkityksellisyyden. Mutta filosofisen logiikan
185 Ks. esim. GA 21: 12
186 GA 24: 254
187 Aristoteleen ontologialle keskeinen käsite ´kategoria´ on johdettu kreikan verbistä kat?gorein,
jonka alkuperäinen merkitys oli ”julkinen syyttäminen”, siis eräänlainen ”sanominen päin
näköä”. Esimerkiksi oikeussalipuheissa syytetylle annettiin ”kategorisia” ominaisuuksia
kuten ”varas” tai ”epärehellinen”, kuten myös aikaa tai paikkaa koskevia määreitä.
188 Heidegger eurooppalaisen tieteen kriisistä ks. GA 20: §1, GA 21: §3, GA 25: §2b, GA27: §8
189 GA 20: 6
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harjoittama kritiikki voidaan myös ymmärtää sellaisena tutkimuksena, joka
suuntautuu esimerkiksi uuden ajan tieteellisen maailmankuvan
ennakkoehtojen selventämiseen. Sillä tiede ei ole kielellistä toimintaa
ainoastaan siinä mielessä, että se välittyy sukupolvelta toiselle kirjoitusten
välityksellä, vaan tiede toimii itsessään aina jo tietyn käsitejärjestelmän
sisällä. 1930-luvun luennoissaan Heidegger puhui muun muassa Aristoteleen
luonnontutkimuksen yhteensopimattomuudesta Galileon ja Newtonin
edustaman fysiikan kanssa: näissä järjestelmissä kaikkein perustavimmat
käsitteet kuten ”liike”, ”tila” ja ”kappale” tulkitaan radikaalisti niin eri tavoin,
ettei uuden ajan matemaattisen luonnontieteen murroksesta ole mielekästä
puhua niinkään fysiikan edistymisenä kuin tietyn käsitejärjestelmän
vaihdoksena. Siksi filosofisen logiikan on osoitettava ne tulkinnat, jotka
hallitsevat kunkin aikakauden tieteellistä tulkintaa todellisuudesta.
Heideggerin mukaan Aristoteleesta lähtevää länsimaista logiikkaa on
hallinnut vahva ennakkokäsitys, jonka mukaan sen varsinainen
tutkimuskohde on teoreettinen puhe. Teoreettinen puhe on tässä ymmärrettävä
ennen kaikkea läsnä olevaan todellisuuteen suuntautuvan puheen mielessä,
Aristoteleen syllogismiopin tavoin puhtaan indikatiivisen väitelauseen (”S on
p”) ja näiden välisten suhteiden analyysina. On kuitenkin tunnettua, että
modernissa filosofiassa on esiintynyt useita yrityksiä ulottaa logiikan
formaalinen tarkastelu pelkästään indikatiivisten väitelauseiden ulkopuolelle.
1900-luvulla alettiin kehittää muun muassa käskyjä ja velvoittavuutta
tutkivaa deonttista logiikkaa, ja analyyttisessä kielifilosofiassa J. L. Austin on
puheakteja koskevassa teoriassaan tutkinut muun muassa ”illokutionaarisia”
ja ”perlokutiivisia” akteja, jotka tähtäävät varoittamiseen tai suostutteluun.190
Heidegger ei kuitenkaan ensisijaisesti vaatinut modernin filosofisen logiikan
uudistamista siinä mielessä, että velvoittavat tai suostuttelevat puheen
muodot tuotaisiin formaalin tarkastelun alaisuuteen. Pyrkimyksenä oli
pikemminkin tuoda esiin se julkilausumaton ymmärrys logiikan
tutkimuskohteesta, jolle toteavan väitelauseen etusija perustuu. Mutta miten
Heidegger ymmärsi logoksen?
190 Illokutiiviset (illocutive) ja perlokutiiviset (perlocutive) aktit, ks. Austin 1962, 99–131.
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Heidegger varoi samastamasta kreikkalaista logosta teoreettisesti
ymmärrettyyn ”kieleen” (Sprache). Vaikka logos on käännetty usein
myös ”sanaksi” tai ”lauseeksi”, varsinainen sanastoja ja kielioppisääntöjä
analysoiva kielitiede syntyi vasta hellenismin aikana – vaikkakin sen erottelut
nojasivat monelta osin kreikkalaisessa filosofiassa saavutettuihin näkemyksiin
logoksen rakenteesta. Varhaistuotannossaan Heidegger käänsi logoksen
ensisijaisesti käsitteen Rede (”puhe”) avulla ja onkin ilmeistä, että tämän
käännöksen yhtenä keskeisenä tarkoituksena oli
kalkyloivan ”rationaalisuuden” sijaan painottaa logokseen kuuluvaa
kommunikaation ja keskustelun (bereden) merkitystä, joka, kuten aiemmin
näimme, oli kreikkalaiselle kulttuurille keskeinen. Mutta Heidegger painotti
myös, että Rede ja siitä johdettu verbi reden (”puhua”), ovat
merkityssisällöltään pelkkää puhumista (sprechen) rikkaampia: kuten latinan
ratio, myös Rede viittaa myös yleisemmin "selventämiseen", "jäsentämiseen"
ja ”ymmärtämiseen”.191 Näin ollen Rede voitaisiin kääntää myös ”diskurssiksi”,
käsitteellisten jäsennysten kokonaisuudeksi, joka toimii perustana kaikille
yksittäisille ilmauksille. Näin ymmärrettynä ”puhe” ei merkitse vain
kommunikaatiota vaan myös sellaista ”puhuttelua”, joka jäsentää todellisuutta
merkitykselliseksi. 192 Juuri tätä oli Heideggerille kreikkalainen logos:
Keskusteleminen – puhuminen – ajattelu asettuvat yhteen ihmisen
olemisen tapana, jossa ihminen tekee maailman ja oman elämänsä
näkyväksi itsellensä ja muille, valaisee sen, nähdäkseen tässä valossa.193
Ymmärrys logoksesta inhimillisen kokemuksen rakenteellisena piirteenä
tarkentui Heideggerin myöhemmissä kirjoituksissa, jolloin hän alkoi kiinnittää
yhä enemmän huomiota logoksen taustalla olevan legein-verbiin. Sillä
erityisesti arkaaisen kauden kreikan kielessä, kuten Homeroksen eepoksissa,
legein merkitsi ”puhumisen” lisäksi myös ”keräämistä” ja ”kokoamista”, ja
esimerkiksi Herakleitoksen logosta käsittelevissä fragmenteissa tämä
191 GA 21: 5
192 GA 2: 219 / OA: 211. Jussi Backman on huomauttanut, että logos voidaan Heideggerin
ymmärtämässä merkityksessä kääntää ”järjeksi”, mikäli sanan taustalla
kuuluva ”järjestymisen” merkitys tuodaan esiin. Näin ymmärrettynä inhimillisen kokemuksen
järjellisyys merkitsee yksinkertaisesti kokemuksen järjestymistä ja jäsentymistä. (Backman
2005, 32). Tämä huomio on toiminut myös keskeisenä innoituksena tälle tutkielmalle.
193 ”Sprechen – Reden – Denken fallen in eins zusammen als die Seinsart des Menschen, in der
er für sich und die anderen die Welt und das eigene Dasein offenbar macht, aufhellt, um in
dieser Helle Sicht zu haben” (GA 21: 6).
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kaksoismerkitys on selkeästi läsnä. 194  Näitä katkelmia käsitellessään
Heidegger kääntääkin ja logoksen sanalla Lese, joka viittaa toisaalta
lukemiseen (lesen), mutta myös viljan keräämiseen, sadonkorjuuseen.
Eksplisiittistä puhetta perustavampi ilmiö on kokemuksessa tapahtuva
merkitysten kokoaminen (Sammlung), niiden jäsentäminen ja järjestäminen.
Näin logos ja Rede voitaisiin kääntää myös lukemiseksi, joka myös suomen
kielessä voi viitata laajemmin ymmärtämiseen, jäsentämiseen ja tulkintaan
(”Hän luki tilannetta oikealla tavalla”).195
Näin voimme nähdä, miten Heideggerin pyrkimys tulkita uudelleen logoksen
ilmiötä yhdistyi hänen fenomenologisiin intresseihinsä. Sillä juuri logoksen
käsitteen kautta kreikkalainen filosofia hahmotti inhimilliselle kokemukselle
ominaista intentionaalisuutta eli niitä tapoja, joilla olemme suhteessa
ympäröivään todellisuuteen. Mikäli juuri logos sallii todellisuuden näyttäytyä
inhimillisessä kokemuksessa eri tavoin, eri ilmiasuissa ja konteksteissa, on
kysyttävä, millainen on se logoksen perustava rakenne, joka mahdollistaa
tämän ilmenemisen? Mikä on se perustava tekijä, joka logoksessa kietoo
yhteen puhutun kielen ja ympäröivää maailmaa diskursiivisesti jäsentävän
kokemuksen?
2.1.2 Aristoteles ja logoksen perusta
Heideggerin tarkastelu lähti useilla 1920-luvun luennoilla liikkeelle
Aristoteleen ”logiikasta”, mutta ei ainoastaan sen vuoksi, että Aristoteleen
syllogismioppi oli hallinnut filosofista logiikkaa aina Fregeen asti. Taustalla oli
myös ajatus Aristoteleen logosta koskevien tutkimusten destruktiosta ja
toisinnosta, mahdollisuudesta vapauttaa historiallisen tulkintatyön kautta ne
ajattelun linjat, jotka Aristoteleelta itseltään jäivät varsinaisesti toteuttamatta.
Aristoteles ei kirjoittanut koskaan varsinaisesti yhtä tutkielmaa logoksesta,
vaan tämän ilmiön tutkimus hajaantui niin Aristoteleen ”mielenfilosofiaan”
(Sielusta), oikeanlaista päättelyä koskeviin oppeihin (Analytiikat), kielen
rakennetta koskeviin tutkimuksiin (Tulkinnasta, Kategoriat) kuin puhetaidon
analyyseihinkin (Retoriikka, Runousoppi). Aristoteleen ”logiikalla”
ymmärretään usein ainoastaan Ensimmäisessä ja Toisessa analytiikassa
194 GA 55: 295–347
195 Rede – read. Ks. Sheehan 1983a, 299.
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käsiteltävää, oikeiden päättelyn rakenteita koskevaa syllogismioppia, mutta
Heidegger pyrki osoittamaan, että tämä näkemys logiikasta ainoastaan
pätevän päättelyn rakennetta tutkivana oppina on varsin rajoittunut.196 Sillä
myös Aristoteleen ymmärrys logoksesta nojasi vahvasti sen toteutumiseen
keskustelussa ja inhimillisessä sosiaalisuudessa. Metafysiikassa esitetyn
rinnastuksen mukaisesti ihmiselle ominainen logoksen ”omaaminen” (logon
ekhein) voidaankin ymmärtää yhtä hyvin sen ”harjoittamisena” (agein, saks.
betreiben): aktiivisena toimintana teoreettis-intellektuaalisen kyvyn sijaan.197
Se, että meillä on [käytössämme] aristoteelinen ”Retoriikka”, on parempi
kuin jos meillä olisi [käytettävissämme] ainoastaan jokin
kielifilosofia. ”Retoriikassa” meillä on edessämme jotain, mikä käsittelee
puhumista yhtenä olemisen perusmuotona, ihmisen itsensä olemisena
muiden kanssa, siten, että tämä puhumista [legein] koskeva ymmärrys
havainnollistaa myös itse kanssaolemisen rakentumista.198
Kantin kuuluisaa väitettä mukaillen Heidegger esitti poleemisesti,
ettei ”logiikka ole edistynyt askeltakaan sitten Aristoteleen” – mikäli
edistyminen ymmärretään parempana otteena logiikan peruskysymyksistä.199
Samalla Heidegger kuitenkin argumentoi, että Aristoteleen ymmärrykseen
logoksen ilmiöstä vaikutti kuitenkin erityisesti yhden tarkastelutavan,
teoreettisen tarkastelun ensisijaisuus. Tieteellisissä tarkasteluissaan
Aristoteles antoi etusijan yksinkertaiselle indikatiiviselle väitelauseelle, joka
ilman käytännöllisiä pyrkimyksiä ainoastaan tarkastelee läsnäolevaa
todellisuutta. Aristoteles antoi tälle puheen muodolle nimen logos apofantikos,
sillä sen pyrkimyksenä on antaa jonkin asian ilmetä (fainesthai) siitä itsestään
käsin (apo) – ilman pyrkimystä suostutella, pyytää tai käskeä jne. Tätä vastoin
esimerkiksi Retoriikan tutkimissa logoksen muodoissa, kuten oikeussalien
puheenvuoroissa tai poliittisissa julistuksissa puheen päämäärä on puheelle
ulkoinen: ne pyrkivät suostuttelemaan kuulijoita taipumaan jonkin kannan
196  Esimerkiksi Stanford Encylopedia of Philosophy määrittelee Aristoteleen ”logiikkaa
käsitteleviksi teoksiksi” ns. Organon-teokset, joihin kuuluvat muun muassa kirjoitukset
Kategorioista, Tulkinnasta sekä molemmat Analytiikat. Tämä näkemys perustuu hellenistiselle
luokittelulle (ks. luku 3).
197 Met. V, 23. 1023a8; Heideggerin tulkinta GA 18: 20–21.
198 ”Das wir die aristotelische ´Rhetorik´ haben, ist besser, als wenn wir eine Sprachphilosophie
hätten. In der ´Rhetorik´ haben wir etwas vor uns, was vom Sprechen handelt als von einer
Grundweise des Seins als Miteinandersein der Menschen selbst, so das ein Verständnis dieses
legein auch die Seinsverfassungdes Miteinanderseins in neuen Aspekten darbietet (GA 18: 117).
199 GA 61: 21
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puoleen tai toimimaan suhteessa johonkin päämäärään. Siinä missä tällaisten
puheen muotojen päämääränä on pistis, ”luottamus”, ”uskomus” –
teoreettisella väitelauseella päämääränä on al?theia, ”totuus”: logos
apofantikos on toisin sanoen ainoa puheen muoto, jolla on varsinaisesti suhde
totuuteen ja epätotuuteen. Näin on ymmärrettävää, että sikäli kuin Aristoteles
tarkasteli logosta osana puhtaan tieteellistä tutkimusta, tarkastelu keskittyi
nimenomaan täysin intressittömän puheen analyysiin.
Logoksen selvittäminen oli kreikkalaisille perustava tehtävä ja ennen
kaikkea sellainen, jossa eteneminen oli hyvin hidasta ja vaikeaa ja johon
he tietyssä määrin myös jäivät kiinni. Tänä kiinnijäämisen pisteenä
voimme pitää perinteisesti puhuttuna meille periytynyttä aristoteelista
logiikkaa. Sikäli kuin logosta koskeva oppi kehittyi lopulta kreikkalaisten
parissa teoreettisessa mielessä, logoksen ensisijainen ilmiö oli lause,
teoreettinen väitelause jostakin.200
Vaikka Aristoteles oli epäilemättä lauselogiikan isä, Heideggerin mukaan
formaali tarkastelu oli ainoastaan yksi suunta, johon Aristoteles vei logosta
koskevia tutkimuksiaan. Vaikka lauselogiikka saikin Aristoteleen teoreettisen
ihanteen mukaisesti etusijan hänen filosofisessa tuotannossaan, Heideggerin
mukaan kysymykset ylipäänsä kielellisyyden ja järjellisyyden
mahdollisuusehdoista olivat Aristoteleelle myös keskeisiä. 201  Aristoteleen
tutkimuksista on toisin sanoen luettavissa myös logoksen ilmiötä
koskeva ”fenomenologinen” tutkimuksen suunta, jonka perustana ei ole
todelliseksi ”asetettu” kohde – tässä tapauksessa siis teoreettinen väitelause –
vaan se kokemuksen rakenne, jossa arvostelmien ja predikatiivisen
jäsentämisen mahdollisuus ylipäänsä rakentuu. Tutkielmassaan Tulkinnasta
Aristoteles esittää eksplisiittisesti, että puhutut sanat ovat juuri hengen
kokemussisältöjen (path?mata t?s psykh?s) tunnuksia – ja kokemussisällöt
puolestaan vastaavat maailmassa ilmeneviä kohteita (pragmata). 202
Ymmärrämme toisin sanoen todellisuuden kielellisesti hyvin perustavassa
200 ”Die Aufklärung des logos war für die Grieche eine Grundaufgabe und dazu eine solche, bei
der sie nur schwer und langsam voran kamen und gewissermassen stecken blieben, wenn man
als diesen Punkt das bezeichnen kann, was als die aristotelische Logik, traditionell gesprochen,
überliefert ist. Sofern nämlich die Lehre vom logos bei den Griechen letzlich in einem
theoretischen Simme ausgebildet wurde, war das primäre Phänomen des logos der Satz, die
theoretische Aussage über etwas” (GA 19: 252)
201 GA 18: 13
202 De int. 16a5-8. Ks. Hanley 2002, 109.
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mielessä, jo ennen kuin teemme siitä arvostelmia. Mutta ennen kuin
käsittelemme varsinaisesti logoksen ja kokemuksen välistä suhdetta, on
esitettävä millä tavoin Heidegger saavutti radikaalin tulkinnan kreikkalaiselle
filosofialle keskeisestä totuuden (al?theia) käsitteestä. Vasta tämä tekee
ymmärrettäväksi, millä tavoin logos toimii osana inhimillisen kokemuksen
rakentumista.
2.2. Logoksen totuus
Kuten johdannossa näimme, Heidegger muodostama yhteys fenomenologian ja
kreikkalaisen filosofian välillä liittyi keskeisesti kreikkalaiseen totuuden
(al?theia) käsitteeseen ja sen destruktiiviseen tulkintaan. Erityisesti
Nikomahoksen etiikan VI kirjan sekä Aristoteleen Metafysiikan luentaan
nojannut pääväite oli, ettei kysymys totuudesta merkinnyt kreikkalaiselle
filosofialle lähtökohtaisesti kysymystä sellaisista väitelauseen ominaisuuksista,
jotka tekisivät niistä "tosia" tai "epätosia". Kuten Husserlin evidenssin
käsitteen tapauksessa, myöskään kreikkalaisen totuuden ensisijainen
horisontti ei ollut pätevyys (Gültigkeit), joka koskee arvostelman ja asiantilan
välistä suhdetta. Tätä vastoin totuus merkitsi Heideggerin tulkinnan mukaan
kreikkalaiselle filosofialle ylipäänsä todellisuuden ilmenemisen perustavinta ja
lähtökohtaisinta tapaa – olioiden ilmenemistä jonain todellisena.
Kreikkalaiselle ajattelulle kysymys totuudesta ja epätotuudesta oli
näennäisestä yksinkertaisuudestaan huolimatta keskeinen ja vaikea ongelma.
Kuten aiemmin esitettiin, erityisesti Platon ja Aristoteles joutuivat ottamaan
tosissaan sofismin asettaman haasteen: selvittämään niitä ehtoja, jotka
muodostavat puheen todenmukaisuuden ja harhaanjohtavuuden. Tämä
ongelma muodosti lähtökohdan muun muassa Platonin Sofisti-dialogille, jonka
yhtenä keskeisenä pyrkimyksenä oli osoittaa, että Parmenideen tekemään
olevan ja ei-olevan väliseen absoluuttiseen erotteluun sisältyi tietty
rajoittuneisuus. 203 Sillä sofistin puhe on ilmiselvästi usein suuntautunut kohti
epätodellista, kohti sitä, mikä ei ole – silti tämä epätodellinen ilmenee jollakin
tavalla, on jossain suhteessa läsnä omassa kokemuspiirissämme, esimerkiksi
vääränä käsityksenä tai harhakuvitelmana. Juuri tämä oli Platonin ja
Aristoteleen haaste suhteessa edeltävään filosofiaan: miten siis sillä, mikä ei
203 Platon, Soph. 237a-b
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ole, sillä, mikä on epätodellista, voidaan sanoa tietyissä tilanteissa olevan oma
olemisen tapansa?
Kuten sana a-l?theia antaa ymmärtää, totuus yhdistyi kreikkalaisessa
ajattelussa jonkin piiloutuneen (??th? verbistä lanthan?; kätkeytyä, jäädä
huomaamatta) esiintuloon (kieltävä a-etuliite). Mistä siis johtuu, että
kreikkalainen kulttuuri päätyi ilmaisemaan totuuden käsitteen negaation
kautta ja pitämään epätotuutta (pseudos) positiivisena ilmauksena? Ja ennen
kaikkea: mistä johtuu, että al?theia merkitsee totuuden lisäksi
myös ”todellisuutta”? Heideggerin kyseessä ei ollut kielellinen sattuma. Sillä
kreikkalainen ajattelu ymmärsi Husserlin tavoin totuuden olevan ilmiö, joka
rakentuu kaikkein lähtökohtaisimmin kokemuksen ja todellisuuden välisessä
suhteessa. Todellisuus on siinä mielessä olemuksellisesti ”kätkeytynyt”, että
sen oleminen totena on riippuvaista siitä tavasta, jolla se tulee osaksi
kokemusta; vasta tämän todellisuuden perustavan ”kätkeytymättömyyden”
(Unverborgenheit)204 pohjalta voidaan siitä puhua jonain totena tai epätotena.
Kaikkein perustavin totuus on juuri todellisuus itse – ei minään kokemuksesta
erillisenä tasona vaan yksinkertaisesti sinä, mikä on tullut ilmi, osaksi hengen
kokemuspiiriä.
Heideggerin pyrkimyksenä oli siis selvittää, missä eri yhteyksissä
kreikkalainen totuuden käsite voitiin ymmärtää ja miten nämä eri käyttötavat
liittyivät yhteen. Sillä kreikkalaista totuuden käsitettä voidaan monissa
merkityksissään luonnehtia juuri ”polveutuvuuden” (Abkünftigkeit) avulla:
totuudella on toisin sanoen yksi lähtökohtainen merkitys, johon kaikki muut
tavat puhua todesta ja todellisuudesta viittaavat. Määrittelemällä
totuutta ”paljastuneisuudeksi” tai ”kätkeytymättömyydeksi” Heidegger ei siis
pyrkinyt tuomaan esiin esimerkiksi jotain korrespondenssiteoriaan
rinnastuvaa näkemystä; hän pikemminkin pyrki kysymään niitä ehtoja, joiden
perusteella on ylipäänsä mielekästä puhua minkäänlaisesta totuuden
"teoriasta". Ymmärrys totuudesta väitelauseen ominaisuutena ei siis ole
mikään väärinkäsitys: modernien totuusteorioiden ongelma on lähinnä siinä,
etteivät ne ymmärrä esimerkiksi väitelauseen totuusarvoa johdettuna ilmiönä,
vaan ne ottavat totuuden ja arvostelman yhteyden itsestään selvänä
204 GA 2: 290 / OA: 217. Heidegger käyttää myös sanaa Unverdecktheit, ”peittymättömyys” GA 2:
290 / OA: 217
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lähtökohtana. Mitkä siis ovat kreikkalaisen totuuskäsitteen merkitysyhteydet?
Heideggerin tulkinnan mukaisesti nämä voidaan luokitella kolmeen eri
ryhmään:
1. Totuus todellisuuden perustavimpana ilmenemisen tapana, olioiden
ilmenemisenä jonain todellisena (al?theia, to on h?s al?thes)
2. Totuus inhimillisen hengen (psykh?) suhteena todellisuuteen,
todellisuuden paljastamisena tai konstituoimisena (al?theuein)
3. Totuus väitelauseen ominaisuutena (al?thes)
Seuraavaksi onkin esitettävä, millä tavalla Heidegger löysi Aristoteleelta
propositionaalista totuutta perustavamman totuuden ilmiön ja millä tavalla
hän muodosti yhteyden totuuden käsitteen eri käyttöyhteyksien välille.
2.2.1. Totuus todellisuuden merkityksessä
Olemisen ja ajan totuutta käsittelevässä pykälässä (§ 44) Heidegger listasi
kolme erityistä teesiä, joiden avulla totuuden käsitettä on totuttu
luonnehtimaan. Tähän ”perinteiseen totuuskäsitykseen” kuuluu ensinnäkin
ymmärrys väitelauseesta (Aussage) totuuden ensisijaisena paikkana.205 Totuus
on ennen kaikkea arvostelmien tai käsitysten oikeellisuutta (Richtigkeit), jota
modernissa logiikassa usein merkitään ”totuusarvon” käsitteen avulla.
Toiseksi, totuuden olemus on nähty väitelauseen yhtäpitävyydessä
(Einstimmigkeit) kohteensa kanssa. Tämä totuuden ”korrespondenssiteoriana”
tunnettu kanta muotoillaan yleensä siten, että totuudessa on kyse
vastaavuussuhteesta julkilausutun arvostelman ja ”objektiivisen”
todellisuuden tai asiantilan välillä. Esimerkiksi arvostelma ”Ulkona sataa
lunta” on tosi, mikäli ulkona todellakin pyryttää lumisade. Kolmas totuuden
käsittelyä hallinnut ennakkoluulo puolestaan on se, että juuri Aristoteles on
nähty näiden näkemysten isänä. Heidegger antoikin tälle käsitykselle tietyn
oikeutuksen:
Logiikan traditiosta, joka on vielä tänäänkin elinvoimainen, tiedämme
että totuus määritellään yhä tänään viitaten eksplisiittisesti Aristoteleen
kautta. [Tämän kannan mukaan] Aristoteles oli ensimmäinen, joka
205  GA  2:  284  /  OA:  266.  Heidegger  puhuu  myös  arvostelmasta  (Urteil) totuuden käsitteen
yhteydessä, ks. GA 21: 163
75
korosti: totuus on arvostelma; totuuden ja epätotuuden määreet liittyvät
ensisijaisesti arvostelmiin. Totuus on ”arvostelman totuutta”. Tulemme
myöhemmin näkemään, missä määrin tämä näkemys on tietyssä
mielessä oikea, vaikkakin pinnallinen).206
Heideggerin mukaan kysymys totuudesta oli Aristoteleen ontologian
haastavimpia ongelmia, ja se koski erityisessä mielessä käsitteellisen
jäsentämisen (logos), totuuden ja todellisuuden välistä suhdetta. Kuten
kappaleessa 2.1.2 näimme, Aristoteles kuitenkin yhdisti totuuden käsitteen
ennen muuta tiettyyn puheen muotoon, toteavaan väitelauseeseen (logos
apofantikos). Juuri tällä logoksen muodolla on erityinen suhde totuuteen ja
epätotuuteen, sillä sen pyrkimyksenä on ainoastaan tarkastella ilmenevää
todellisuutta, ilman minkäänlaisia käytännöllisiä intressejä. Heidegger
kuitenkin painotti, ettei tässä ollut missään nimessä kyse totuuden
määritelmästä; on täysin eri asia puhua todesta ja epätodesta väitelauseesta
kuin määritellä totuus itsessään väitelauseen ominaisuudeksi. Sillä
Aristoteleelle käsitteellistä jäsentämistä perustavampi totuus oli juuri
aistihavainnon ja intuitiivisen tajunnan välitön ”totuus”, joka ei pidä sisällään
erehtymisen mahdollisuutta. Tätä kahden totuuden suhdetta on kuitenkin
vielä valotettava.
Heideggerin tulkinta motivoitui erityisesti jännitteestä, joka näytti syntyvän
kahden totuuden käsitteen välille Metafysiikan luvuissa VI, 4 ja IX, 10. Lukua
IX, 10 on Aristoteles-tutkimuksessa pidetty usein ristiriitaisena, sillä sen
käsittelemä totuuden ilmiö näyttäisivät muodostavan ristiriidan aiempien
kirjojen kanssa. 207  William David Ross on myös huomauttanut, ettei sillä
näyttäisi myöskään olevan mitään tekemistä mahdollisuutta (dynamis) ja
toteutuneisuutta (energeia) käsittelevän IX kirjan kanssa. 208  Heidegger
kuitenkin väitti, että mikäli luku ymmärretään oikein, on se täysin
yhteensopiva niin VI kirjan esittelemän totuuden käsitteen kuin muun IX
kirjan kanssa; itse asiassa tämä luku paljastuu koko Aristoteleen
206 ”Aus der Tradition der Logik, wie sie heute noch lebendig ist, weiss man, dass gerade die
Wahrheit ausdrücklich mit Berufung auf Aristoteles bestimmt wird. Aristoteles hat zum ersten
Mal betont: Wahr ist ein Urteil: die Bestimmungen wahr bzw. falsch sind pimär an der Urteil
vorfindlich. Wahrheit ist “Urteilswahrheit”. Wir warden spatter sehen, inwiefern diese
Betimmungen in gewisser Weise richtig, aber oberflächlich ist. (GA 19: 15)
207 Ks. Heideggerin kommentit GA 21: 171–177 GA 31: 82–91
208 Ks. Rossin kommentit Metafysiikan englanninkieliseen laitokseen (1924, 274)
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ontologian ”kulmakiveksi”, jossa totuuden käsitteen varsinainen mieli
havainnollistetaan ennennäkemättömällä tavalla.209
Kuten johdannossa todettiin, Aristoteles oli Metafysiikan IV kirjasta lähtien
asettanut ontologiansa ytimeen kysymyksen mahdollisuuksista jäsentää
käsitteellisesti (legein) eri merkitysyhteyksiä, joiden kautta olevasta puhutaan.
Yhteydessä tähän kysymykseen Aristoteles esitti IV kirjassa myös totuuden
(al?theia)  ja  epätotuuden (pseudos) käsitteet, sillä mitä tahansa asiantilaa on
puhutella suhteessa sen olemiseen totena tai epätotena. Esimerkiksi
pöydälläni olevasta kynästä on totta sanoa, että ”kynä on pöydällä”. Kynän
tiputtua lattialle tämä arvostelma muuttuu kuitenkin epätodeksi. Nämä kaksi
merkitysyhteyttä ovat toisensa poissulkevia, sillä asiantiloja koskevat
arvostelmat joko ovat totta tai  sitten  ne eivät ole totta. Tässä kohdassa
yhdistääkin totuuden nimenomaan väittämiin ja ymmärtävän sen
jonkinlaisena vastaavuussuhteena: ”Epätotta on sanoa, että se ei ole, mikä on,
tai että se on, mikä ei ole, ja vastaavasti totta on sanoa sen olevan, mikä on, ja
sen olevan olematta, mikä ei ole”.210  Tämä triviaalilta tuntuva erottelu on
kuitenkin oleellinen, sillä se on keskeisesti vaikuttanut myöhempiin
käsityksiin totuuden ja väitelauseen yhteydestä.
Metafysiikan VI ja VII kirjasta lähtien kysymys olevan eri merkitysyhteyksistä
johti Aristoteleen kysymään olemisen käsitteen perusmerkitystä, josta käsin
kaikki muut tavat jäsentää olevaa tulevat mahdollisiksi. Kuten näimme,
Aristoteles nimesi tämän perustan käsitteellä ?sia, jonka Heidegger tulkitsi
läsnäolon käsitteen kautta: kaikki käsitteelliset jäsennykset tulevat
mahdolliseksi  vasta  sen  kautta,  että  jotain  on. Metafysiikan luvussa VI, 4
Aristoteles esittää, etteivät edellä esitetyt totuuden ja epätotuuden
merkitykset voi toimia sinä perustavana horisonttina, jonka piirissä
varsinaisinta todellisuutta koskeva voisi edetä:
209 GA 31: 107
210 “to men gar legein to on m? einai h? to m? on einai pseudos, to de to on einai kai to m? on m?
einai al?thes” Met. IV, 6. 1011b26-27. Niin Rossin editiossa kuin Metafysiikan suomennoksessa
tähän lauseeseen viitataan totuuden ”määritelmänä” (definition). Heideggerin tulkintaa voi
tukea kuitenkin sillä, että Aristoteleen käyttämä verbi horizein merkitsee myös ”rajaamista” –
näin IV ja VI kirjan eksplikoima totuuden käsite olisi nimenomaan tietty, rajattu merkitys
suhteessa totuuden käsitteen perustavaan mieleen, joka esitellään luvussa IX, 10.
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Totuus ja epätotuushan eivät ole asioissa […] vaan käsitteellisessä
ajattelussa [dianoia]. Yksinkertaisiin asioihin ja siihen, mitä kukin asia
on, liittyvä totuus tai harha ei puolestaan ole ajattelussa. Koska
yhteenkuuluvuus ja erillisyys ovat ajattelussa, eivät asioissa itsessään ja
koska oleminen [?sia] tässä mielessä on eri kuin oleminen varsinaisissa
merkityksissään […] on olevuus totuutena jätettävä syrjään.211
Näin Aristoteles näytti päätyneen sulkemaan totuuden ja epätotuuden
käsitteet varsinaista olemisen mieltä koskevasta tarkastelusta, sillä ne
ilmenevät ainoastaan ihmiselle ominaisessa käsitteellisessä ajattelussa.
Tällaisen ajattelun perustava rakennemuoto on ”jokin jonakin” (ti kata tinos)212,
ja siinä on aina jo edellytetty ennalta jokin kohde ja ominaisuus. Koska
tällainen logoksen kautta toteutuva ajattelu on toisinaan totta ja toisinaan
taas epätotta, se ei voi toimia kaikkein perustavimpana jäsennyksenä
ilmenevästä todellisuudesta.
Heidegger kuitenkin painotti, että tässä kohtaa totuuden käsitteen kohdalla on
oltava tarkkana. Metafysiikan kirja VI, 6 ei itse asiassa päätynyt kokonaan
sulkemaan totuutta ja epätotuutta varsinaista olemisen mieltä koskeneen
tarkastelun ulkopuolelle, vaan se väitti jättäneensä sivuun totuuden ja
epätotuuden käsitteet sikäli kuin niitä tarkastellaan suhteessa logoksen
hallitsemaan käsitteelliseen ajatteluun (dianoia), subjektin ja predikaatin
yhteenkuuluvuuden (symplok?) ja eriytymisen (diairesis) mielessä. Mutta mikä
on se totuuden ilmiö, joka jää logoksen hallitseman käsitteellisen ajattelun
ulkopuolelle? Vastaus näytti löytyvän yllättäen juuri Metafysiikan kirjasta IX,
jossa Aristoteles päätyi jäsentämään olemisen merkitystä mahdollisuuden
(dynamis, saks. Möglichkeit) ja toteutuneisuuden (energeia, saks. Wirklichkeit)
käsitteiden kautta. Heidegger painotti, ettei IX kirjan päämääränä ollut
käsitellä ainoastaan kahta modaalikäsitettä, vaan kyseessä oli Aristoteleen
ontologian yritys jäsentää käsitteellisesti ilmenevän todellisuuden kaksi
211 ”? gar esti to pseudos kai to al?thes en tois pragmasin […] all' en dianoia, peri de ta hapla kai
ta  ti  estin  ?d'  en  dianoia:  hosa  men  ?n  dei  the???sa;  peri  to  h???s  on  kai  m? on,  hysteron
episkepteon: epei de h? symplok? estin kai h? diairesis en dianoiai all' ?k en tois pragmasi, to d'
????s on heteron on t?n kyri?s ? gar to ti estin h? hoti poion ? hoti poson ? ti allo synaptei ? afairei
?? dianoia, to men h?s symbeb?kos kai to h?s al?thes on afeteon” (Met.  VI, 4. 1027b24-29).
212 Ks. kappale 3.2.
78
perustavaa olemisen tapaa: jonkin asian mahdollinen, puutteellinen läsnäolo
ja jonkin mahdollisuuden toteuttanut, täysimääräinen läsnäolo.213
IX kirjan luvussa 10, jonka alkuperäisyydestä Heidegger piti kiinni, Aristoteles
päätyi väittämään, että oleva (to on)  ja  ei-oleva  (to m? on) kohdataan
kaikkein ”varsinaisimmassa mielessä” (kyri?tata on) suhteessa totuuteen
(al?thes) ja epätotuuteen (pseudos). Väite on yllättävä, sillä kuten näimme,
Aristoteles oli VI kirjassa nimenomaan sulkenut totuuden ja epätotuuden pois
varsinaista olevuuden mieltä koskevasta tarkastelusta, ja nyt hän oli
kuitenkin valmis väittämään näitä varsinaisimmiksi olevuuden merkityksiksi.
Toisin kuin useat vaikutusvaltaiset Aristoteles-kommentaattorit214, Heidegger
puolusti kyseisen tekstikohdan aitoutta ja asemaa ontologisten kirjoitusten
sisällä. Mikäli Metafysiikka IX, 10 ymmärretään oikein, se sen analysoima
totuuden ilmiö ei enää ole inhimilliseen ajatteluun kuuluvaa
propositionaalinen totuus, vaan totuus ylipäänsä jonkin todelliseksi tulleen
merkityksessä. 215  Tämän perustavan totuuden ilmiön Aristoteles
käsitteellistää toteutuneisuuden (energeia) ja totena-olemisen (to on h?s al?thes)
yhteyden kautta.
213 Aristoteles asettui käsiteparin dynamis–energeia analyysillaan ennen kaikkea megaralaista
filosofiaa vastaan. (ks. Met. IX, 3.) Sillä Aristoteleen mukaan megaralaiset filosofit olivat
ajatelleet, ettei puhe puhtaista kyvyistä ja mahdollisuuksista ollut mielekästä ilman niiden
minkäänlaista aktualisointia. Esimerkiksi rakentajan kykyä rakentaa ei tässä jäsennyksessä
pidetty sellaisenaan todellisena, vaan tämä kyky miellettiin todellisena ainoastaan
rakentamisen toimessa, siis tämän mahdollisuuden toteuttamisessa. Aristoteleen mukaan
tällainen ajattelu perustui kuitenkin riittämättömälle ymmärrykselle mahdollisuuden
käsitteestä. Sillä Aristoteleen mukaan rakentaja on rakentaja myös silloin kun hän ei
aktiivisesti toteuta rakentamista, ja tätä hän on nimenomaan kykynsä (dynamis) kautta.
Aktuaalisen rakentamisen poissaolo ei toisin sanoen ole absoluuttisesti ei-mitään, vaan tällä
poissaololla on mahdollisuuden käsitteen kautta oma olemisen tapansa, Aristoteleen käsittein
oma ”vallitsemisen” (hyparkhein) tapansa (Met. IX, 6. 1048a32). Aristoteles kuitenkin myöntää,
että tämä mahdollisuus tai kyky saa kuitenkin merkityksensä suhteessa aktuaaliseen
rakentamiseen: rakentajan kyky tulee ymmärrettäväksi nimenomaan suhteessa toteutuneeseen
rakentamiseen. Vastaavalla tavalla pino lautoja ja nauloja on mahdollista nähdä mahdollisena
talona ainoastaan sen kautta, että meillä on jokin käsitys valmiista, loppuun rakennetusta
talosta. Tämä rakentamisen päämäärä (telos) antaa merkityksen mahdolliselle talolle. Näin
onkin luonnollista, että Aristoteles väittää, että toteutuneisuus (energeia), asian oleminen
päämäärässään (entelekheia), on käsitteellisesti (log?) puutteellista läsnäoloa ensisijaisempaa
(proteron) (Met. IX, 8. 1049b5-12).
214 Ristiriita lukujen VI, 4 ja IX, 10 välillä on saanut muun muassa 1900-luvun merkittävimmät
Aristoteles-tutkijat, Werner Jaegerin ja W.D. Rossin epäilemään jälkimmäisen tekstikohdan
aitoutta. Esimerkiksi Rossin editiosta sanat varsinaisin oleva (kyri?tata on) on sulkeistettu, ja
ne puuttuvat kokonaan tätä seuraavasta suomenkielisestä Metafysiikan editiosta. Jaeger
puolestaan ehdottaa, että kyri?tata tulisi ymmärtää ”tavallisimman merityksen” mielessä.
Heidegger ei kuitenkaan hyväksynyt tätä tulkintaa, sillä kyrios tarkoittaa Aristoteleella
systemaattisesti ”varsinaista” ja ”ensisijaista” (GA 19: 617–618). Ks. Sadler 1996, 118
215 GA 31: 82
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Heideggerin väite oli, ettei toteutuneisuutta (energeia) käsitetä luvussa IX, 10
enää mahdollisuuden ja sen toteuttamisen näkökulmasta, vaan
toteutuneisuuden itsensä kautta. Mitä on siis luonteeltaan toteutuneisuus itse?
Kun esimerkiksi talon rakentaminen toteutuu, ne mahdollisuudet, jotka
ilmenivät esimerkiksi kasassa lautoja ja nauloja, ovat ymmärrettävästi
aktualisoituneet. Mutta miten voisimme luonnehtia toteutunutta taloa itseään?
Saksan kielen sana Wirklichkeit osoittautuu Heideggerin tulkinnassa
ratkaisuksi. Sillä adjektiivi wirklich ja sitä vastaava substantiivi Wirklichkeit
tarkoittavat toteutuneisuuden lisäksi myös ”todellista” ja ”todellisuutta” – ja
juuri tämä totena-oleminen on Aristoteleen totuuden käsitteen varsinaisin
merkitysyhteys. Talon toteutuneisuus on kaikkein perustavimmassa mielessä
sen todellisuutta (Wirklichkeit), läsnäolevuutta (Anwesenheit).216 Se, että jokin
ylipäänsä ilmenee jonain todellisena, on välttämätön ehto sille, että sitä
voidaan jäsentää käsitteellisesti jonkin ominaisuuden tai kategorian avulla.
Vasta asian toteutuneisuuden – sen todellisuuden – perustalta se on
mahdollista ymmärtää jonakin.
Ristiriita kahden totuuden käsitteen välillä ratkeaa, kun ymmärretään millä
tavoin nämä kaksi totuuden käsitettä – ajattelun totuus ja totuus olioiden
ilmenemisenä – eroavat toisistaan. Ensimmäisessä on kyse merkityksiä
jäsentävän inhimillisen ajattelun (dianoia) totuudesta, totuudesta olioiden ja
niiden ominaisuuksien yhdistymisen (synthesis)  ja  eriytymisen  (diairesis)
mielessä, jälkimmäisessä puolestaan olioiden itsensä ilmenemisestä jonain
todellisena, ennen kaikkia käsitteellisiä jäsennyksiä. 217  Aristoteleen
Metafysiikan säilynyt versio ei kenties eritellyt tarpeeksi täsmällisesti
totuuden kahta merkitystä, ja myöhempi traditio omaksui totuuden käsitteen
ainoastaan ensin mainitussa merkityksessä.
Aristoteles ei esittänyt kysymystä, miksi paljastuneisuus, totuus, on ja
voi olla olemisen määritelmä – ja vieläpä aidoin määritelmä – vaan hän
toteutti tämän yksiselitteisesti. Oman ymmärryksemme vuoksi sekä
216 GA 21: 170–182
217 Kuten voimme nähdä, esimerkiksi saksan kielessä tämän totuuden ja todellisuuden välisen
yhteyden (Wahrheit – Wirklichkeit) ilmaiseminen ei ole läheskään yhtä luontevaa kuin suomen
kielessä. Useissa indoeurooppalaisissa valtakielissä todellisuuden käsite liittyy vahvasti
reaalisuuden käsitteeseen, jonka kantasana on latinan res (”olio”). Tätä totuuden ja
todellisuuden yhteyttä suomen kielen pohjalta on eksplikoinut ennen kaikkea Juha Himanka
(2002, 13).
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filosofisen tulkinnan vaatimuksesta on kuitenkin välttämätötä mennä
tämän määreen taakse. […] On tuotava esiin Aristoteleen ja
kreikkalaisten julkilausumaton ennakkoluulo […] totuus on sama kuin
oleminen tai tämän varsinaisin modus.218
Näin voimme myös nähdä, miksi Heidegger piti Metafysiikan lukua  IX,  10
Aristoteleen ontologian kulmakivenä. Sillä toteutuneisuuden ja totuuden
välisen yhteyden ei osoittanut ainoastaan totuuden käsitteen varsinaista
merkitystä vaan se vastasi myös Aristoteleen ontologian keskeisimpään
kysymykseen olemisen (?sia) kaikkein perustavimmasta merkityksestä? Kuten
johdannossa näimme, ?sia ei tarkoittanut ”substanssia” materiaalisen
aineksen merkityksessä, vaan yksinkertaisesti kokemuksen piirissä
konstituoituvaa läsnäoloa, tavoitettavuutta. Nyt voimme tarkentaa, että tämä
tavoitettavuus on juuri asioiden todellisuutta, todellisuuden ilmenemistä
kokemukselle jonain totena ja todellisena: Heideggerin käsittein
paljastuneisuutta (Entborgenheit). Myöhemmältä traditiolta jäi ymmärtämättä,
että Aristoteles olemisen (Sein)  ja  totuuden  (Wahrheit) tiiviissä yhteydessä
toisiinsa; tämä johtui ennen kaikkea siitä, että ?sia jäi myöhemmältä
traditiolta ymmärtämättä esifilosofisessa merkityksessään.
2.2.2. Aristoteles: hengen suhde todellisuuteen
Heideggerin tulkinnan mukaan Aristoteleelle totuuden ensisijainen ”paikka” ei
siis ollut väitelauseen yhteydessä, vaan ylipäänsä koko kreikkalainen filosofia
ymmärsi totuuden (al?theia) käsitteen ensisijaisesti todellisuuden itsensä
totena-olemisen (Wahr-sein) merkityksessä. Tämä ei kuitenkaan tarkoittanut,
että totuudesta tai todellisuudesta olisi mielekästä puhua jonain
kokemuksesta erillisenä tasona. Heideggerin tulkinnan mukaan kreikkalaisen
filosofian totuuskäsitys palautuu juuri olevan kohdattavuusluonteeseen
(Begegnischarakter)219, sillä todellisuus voi ilmetä totena ainoastaan jollekin,
joka sen kokee. Kuten esitimme alustavasti, Aristoteleen nimitys tälle hengen
218  ”Aristoteles hat diese Frage, warum Entdecktheit, Wahrheit, die Bestimmung und die
eigentlichste Bestimmung voi Sein ist und sein kann, nicht gestellt, sondern er hat einfach diese
Bestimmung vollzogen. Für das Verständnis aber und für die eigentlichephilosophisc aneignende
Interpretation ist es notwendig, hinter diesen Vollzug zurückgehen und ihn aus den
unausgesprochenen Voraussetzungen […] des Aristoteles und der Griechen verständlich zu
machen […] das Wahrheit gleich Sein oder der eigentlichste Modus von Sein ist” (GA 21: 192)
219 GA 19: 186–187
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suhteelle todellisuuteen oli al?theuein, joka Heideggerin tulkinnan mukaan ei
tarkoittanut ensi sijassa ”totuuden hallussapitoa” (sich der Wahrheit
bemächtigen) propositionaalisen asenteen mielessä, vaan yksinkertaisesti
elämän perustavaa luonnetta olla suhteessa (sich verhalten) ympäröivään
maailmaan.220
Heidegger argumentoi, että tämä Aristoteleen analysoima hengen (psykh?)
suhde todellisuuteen tavoitti olennaisesti saman asian, mitä fenomenologinen
liike Brentanosta ja Husserlista eteenpäin nimitti intentionaalisuudeksi:
todellisuuden merkityksellisyys ei ole riippumatonta siitä tietoisuudesta, joka
suuntautuu kohti todellisuutta ja jolle se on todellinen. Tätä samaa
intentionaalisuutta Heidegger tavoitteli Olemisessa ja ajassa erityisesti
Daseinin ”avautuneisuuden” (Erschlossenheit) käsitteellä. Heidegger kuitenkin
katsoi, että Aristoteles ammensi intentionaalisuuden käsitteensä siitä samasta
ontologisesta horisontista kuin missä ensimmäisen filosofian tarkastelu liikkui.
Samoin kuin totuuden ilmiö, myös Aristoteleen käsittelemä
intentionaalisuuden rakenne osoittautui Heideggerin tulkinnassa
asteittaiseksi diskursiivisten (logon ekhein) ja ei-diskursiivisten (alogon)
muotojen välillä.221
Logoksen hallitseman diskursiivisen kokemuksen perusmuodot Aristoteles
jaotteli yhtäältä teoreettisia näkemyksiä tavoittelevaan ”tiedolliseen”
(epist?monikon) valmiuteen ja toisaalta toiminnan mahdollisuuksia
säätelevään ”arvioivaan” (logistikon) valmiuteen. 222  Nämä muodot
erottautuivat toisistaan kohdealueen perusteella. Siinä missä tiedollinen
valmius on kohdistunut ikuisiin ja muuttumattomiin asioihin (aei on), arvioiva
sielunosa on suuntautunut kohti ”sitä, mikä voi olla toisin” (endekhetai all?s)223
– siis kohti muuttuvaa todellisuutta. Nikomahoksen etiikan VI kirjassa
Aristoteles listaakin arvioivan sielunosan alaisiksi toiminnallisiksi hyveiksi
(hekseis) ”valmistamisen” (tekhn?)  ja  ”käytännöllisen  järjen”  (fron?sis), jotka
220 Al?theuein – Verhaltung. ks. GA 19: §17. Aristoteles-suomennoksissa sana on
käännetty ”totuuden hallussapidoksi”, kun taas englanninkielisessä laitoksessa
suositaan ”totuuden saavuttamista” (attainment of truth). Heidegger kääntää al?theueinin muun
muassa sanoilla ”paljastaa” (entbergen) ja ”ottaa todesta, säilyttää luonaan” (verwahren), ”saada
näkyviin” (offenbarmachen). Ks. GA 62: 378.
221 E. N. VI, 1. 1139a4-5
222 E. N. VI, 2. 1139a11-14
223 E. N. VI, 2. 1139a6; VI, 3. 1139b20. GA 19: 11-12
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toteutuvat ”logoksen mukaisesti” (meta log?).224 Heideggerin mukaan tämä ei
tarkoittanut, että esimerkiksi ihmisen taidollinen (tekhn?) suhde
todellisuuteen olisi Aristoteleelle ensi sijassa propositionaalinen suhde. Taito
käyttää vasaraa ei ole vain kokoelma väitteitä sen
hyödyntämismahdollisuuksista vaan kielellis-diskursiivinen ymmärrys
vasarasta merkityksellisenä kohteena hallitsee kaikkia käytännöllisiä
asenteita. Heideggerille itselleen tästä hermeneuttisen ja apofantisen logoksen
erottamisesta tuli tärkeä osa Olemisen ja ajan merkityksellisyysanalyysia.
Heideggerin tulkinnan mukaan Aristoteles kuitenkin katsoi, että tämä
kokemuksen mahdollisuus jäsentää todellisuutta merkitykselliseksi perustui
käsitteellistä ymmärtämistä lähtökohtaisemmille ”havainnon” muodoille.
Näiksi tietoisuuden välittömiksi ja ei-diskursiivisiksi (alogon) muodoiksi
Aristoteles laski yksinkertaisen aistihavainnon (aisth?sis) sekä intuitiivisen
tajuamisen (noein), jotka puhtaassa muodossaan yksinkertaista ja
jakamatonta kosketusta todellisuuteen. Nämä kyvyt ovat kuitenkin
teoreettisia siinä mielessä, että ne esiintyvät sellaisinaan harvoin inhimillisen
kokemuksen piirissä: ne ovat saavutettavissa sellaisen analyysin kautta, joka
kiinnittää huomion kokemukseen kuuluviin olemuksellisiin piirteisiin.
Intuitiivinen tajunta (??s) toimii ihmisellä ”ajattelevan sielunosan” (no?tik?
psykh?) 225  yhteydessä, ja sillä on keskeinen asema inhimillisessä
tiedostamisessa. Juuri ??s on Aristoteleelle hengen ”olemusten vastaanottoon”
(dektikon t? eid?s)226 – siis valmiutta konstituoida todellisuutta rationaalisten
periaatteiden mukaisesti, sekä kykyä nähdä asioita eri ilmiasuissa ja
merkityksissä. Heidegger kuitenkin korostaa, ettei Aristoteleen mukaan ??s
ole ihmisen tapauksessa koskaan ”varsinainen” vaan ”niin sanottu ??s”227 .
Tämä johtuu juuri siitä, että ihmisellä tajuamiseen sekoittuu jatkuvasti logos,
diskursiivinen käsitteellisyys, minkä johdosta puhtaan ideaalisten
224Heideggerin mukaan Aristoteleen käyttämä ilmaus ”mukaisesti” (meta) onkin ymmärrettävä
ennen kaikkea kantasanansa meson (”keskimmäinen”, ”ydin”) kautta, sinä, mikä kaikkein
perustavimmassa mielessä luonnehtii kyseistä ilmiötä (GA 19: 27).
225 De an. III, 4. 429a28-29
226 De an. III, 4. 429a15
227  De  an.  III,  4,  429a22.  Heidegger  tulkitsee  Aristoteleen  ilmaisun  ”kal?menos t?s ?s n?s”
juuri ”ei-varsinaisen ??sin” (verbistä kaleuein, ”kutsua”, ”nimittää”) merkityksessä – ikään kuin
sanan normaalista käyttötavasta poikkeavana merkityksenä (GA 19: 59). Tämä sanan
käyttötapa käy ilmi esimerkiksi Platonin dialogista Faidon (Phaed. 86d), jossa Sokrateen
keskustelukumppani Simmias puhuu sielunvaellusopin yhteydessä ”niin sanotusta kuolemasta”
(”ho kal?menos thanatos”).
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olemuspiirteiden havainnointi on sellaisenaan harvoin läsnä inhimillisessä
kokemuksessa. Ihmiselle ominainen käsitteellinen ajattelu (dianoia) on
olemuksellisesti ”välillistä” (dia; ”kautta”, ”läpi”) tajuamista (noein), se koskee
asiantiloja, joissa kohteita ajatellaan sananmukaisesti jonkin käsitteellisen
merkityksen tai kategorian välityksellä.228 Silti intuitiivisen tajunnan kohteet
– olemukset (eidos), periaatteet (arkhai)  ja  syyt  (aitiai) – ovat todellisia
ajattelun tai käsitteellisen havainnon aktissa: en voi ajatella samanaikaisesti
esimerkiksi kahta vastakkaista asiantilaa, vaan ristiriidan laki määrittää
jatkuvasti ajatteluni rajoja.
Henki (psykh?)
Ei-diskursiiviset muodot (alogon)             Diskursiiviset muodot (logon ekhein)
       aistihavainto          [intuitiivinen] tajunta                       ajattelu              arviointi
        aisth?sis                  noein               epist?monikon          logistikon
Aristoteleen mukaan keskeisin ero diskursiivisten ja ei-diskursiivisten
käsittämisen muotojen välillä koski niiden suhdetta totuuteen. Kompleksisia
(syntheta) asiantiloja koskeva diskursiivinen tajuaminen (dianoia) voi olla
epätotta (pseudos), sillä tällaisessa ajattelussa koemme asiat aina jossain
merkityksessä tai hahmossa. Juuri tämän takia myös erehdymme usein
kokemastamme: saatan esimerkiksi nähdä pöydälläni omenan, vaikka
kyseinen hedelmä onkin päärynä. Yksinkertaiset ja jakamattomat (asyntheta)
aistimukset – kuten näkö- kuulo- ja makuaistimukset – ovat sen sijaan aina
totta, sillä ne tavoittavat ominaisen kohteensa täydellisesti.229 Siksi Aristoteles
nimittää yksinkertaista aistihavaintoa selkeäksi (enarg?s) ja tarkaksi (akrib?s)
230  – määritteet, jotka myöhemmin esiintyvät Descartesin mietiskelyissä
käsitteiden clara (”kirkas”) ja distincta (”selkeä”) muodossa. Voin toki erehtyä
arvostelmassani, joka koskee esimerkiksi näkemäni omenan vihreyttä, mutta
en siitä, että näin tämän omenan vihreänä.
228 On kuitenkin epäselvää, onko Aristoteleen käsitteissä ??s ja dianoein varsinaisesti  kyse  eri
asioista, vai onko kyse ilmiön ja sen toteutuman välisestä suhteesta, ks. Rapp & Horn 2001, 752.
229 Aristoteles yksittäistien aistien ominaisista kohteista, ks. De an II, 6.
230 De an. III. 6, 430a 26–b3; III. 8, 432a 11–12.
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Erityisten aistikohteiden aistiminen on näet aina totta ja kuuluu kaikille
eläville olennoille, mutta ajattelemiseen sisältyy myös epätoden
mahdollisuus, eikä sitä ole millään, jolla ei ole myös logosta.231
Myös olemuksia, periaatteita ja syitä koskeva intuitiivinen tajuaminen (noein)
on tällä tavoin erehtymätöntä. Sillä samalla tavoin kuin en voi erehtyä
näkemäni omenan vihreydestä, en voi erehtyä myöskään sen merkityksestä
(eidos). Pöydällä oleva asia voi toki paljastua omenan sijaan päärynäksi, mutta
kokemukseni omenan ”omenuudesta” oli täysin todellinen. Intuitiivinen
tajuaminen ei siis koskaan ole epätotta vaan huonoimmillaankin
ainoastaan ”huomiotta jättämistä” (agnoein) 232 . Jos katselen esimerkiksi
edessäni olevaa taulua kahden senttimetrin päästä, se ei ilmene minulle
taulun merkityksessä (eidos) vaan ainoastaan värillisenä pintana. Kaikkein
perustavinta todellisuuden tavoittamista on juuri tällaisten jakamattomien
(asyntheta) asioiden ilmeneminen läsnäolevana, ja suhde näihin on
Aristoteleen mukaan yksinkertaista ”koskettamista” (thiganein)
tai ”lausumista” (fanai). 233
Vaikka Aristoteles siis näki, että logoksen hallitsemalla käsitteellisellä
ajattelulla on keskeinen asema inhimillisessä kokemuksessa, se ei
muodostunut hänelle tietoisuuden perustavimmaksi tavaksi tavoittaa
todellisuus. Vaikka inhimillisessä ajattelussa logoksen hallitsemilla
diskursiivisen ajattelun muodoilla on keskeinen asema, Aristoteles käsitti ne
ikään kuin alisteisena välittömän havainnon muodoille: puhtaalle
aistihavainnolle ja intuitiiviselle tajuamiselle. Sillä kuten näimme,
Aristoteleelle kaikkein perustavimmassa mielessä totta oli se, mikä ilmenee
kokemuksen piirissä täysin toteutuneena ja läsnäolevana – nyt voimme nähdä,
että tämä perustavin totuus on Aristoteleelle myös ajattelun
erehtymättömyyttä. Aristoteleen mukaan ainoa inhimillinen mahdollisuus
logoksen hallitseman diskursiivisen ajattelun ja sen tuoman ”epävarmuuden”
231 ”?? men gar aisth?sis t?n idi?n aei al?th?s, kai pasin hyparkhei tois z?ois, dianoeisthai
d´endekhetai kai pseud?s, kai ?deni hyparkhei h? m? kai logos” (De an. III, 3. 427b12-15)
232 Met. IX, 10. 1052a1-4
233 Met. IX, 10. 1051b17-25
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ylittämiseksi on juuri ”teoreettinen elämä” (bios the?retikos), joka toteutuu
todellisuuden ikuisten periaatteiden (arkhai) intuitiivisessa tarkastelussa.234
Traditionaalisen ontologian ylivallan alla on etukäteen ratkaistu, mikä on
oikea tapa tietää varsinainen oleva. Tämä ratkaisu sisältyy noeiniin
[tajuamiseen], joka on laajimmassa mielessä ”havaintoa” [Anschauung]:
dianoein [käsitteellinen ajattelu] on pohjustettu havainnossa ja on vain
tämän yksi toteutumismuoto.235
234 EN X, 6. 1177b26-34, Ks. Met. IV, 3. 1005b18-34
235 “Unter der ungebrochenen Vorherrschaft der traditionellen Ontologie ist über die echte
Erfassungsart des eigentlichen Seienden im vorhinein entschieden. Sie liegt im noein, der
»Anschauung« im weitesten Sinne, davon das dianoein, das »Denken«, nur eine fundierte
Vollzugsform ist” (GA 2: 129 / OA 129-30)
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3. LOGOS JA KIELEN TRANSSENDENSSI
Heideggerin pyrkimys ymmärtää logoksen ilmiötä inhimillisen järjellisyyden
rakenneperiaatteena motivoitui 1920-luvulla erityisesti Aristoteleen lyhyestä
tutkielmasta Tulkinnasta (De Interpretatione, Peri Herm?neias).  Tämä  oli
tietyssä mielessä yllättävää, sillä Tulkinnasta tunnetaan yhtenä osana
Aristoteleen niin sanotusta Organon-teoskokonaisuudesta, jonka katsottiin
kuuluvan Bysantin luokittelussa puhtaasti tieteellisen päättelyn alaan. 236
Tämä asetelma perustui jo Platonin akatemiassa saavutettuun erotteluun
fysiikan (epist??? fysik?), etiikan (epist?????thik?) ja logiikan (epist??? logik?)
tieteiden välille. 237  Näistä fysiikka tutkii ”luontoa” (fysis) laajassa mielessä
itsestään ilmenevänä perustana, ja etiikka tutkii ihmisen ”luonnetta” (?thos),
ihmisen ominaisia mahdollisuuksia olla suhteessa todellisuuteen – ihmisen
olemusta. Suhteessa tähän jäsennykseen kreikkalaisen logiikan tehtäväksi jäi
selvittää välinettä tai keinoa, jonka avulla näitä edellä mainittuja alueita
hahmotetaan: inhimillistä puhetta.
Kuten sana organon (lat. väline) antaa ymmärtää, logiikka nähtiin hellenismin
jälkeisessä aristoteelisessa traditiossa siis ensisijaisesti filosofian ja tieteen
työkaluna eikä niinkään itsenäisenä tieteenalana. Myös Tulkinnasta kuuluu
tähän ryhmään, sillä se käsittelee suurimmaksi osaksi kaiken tieteellisen
kielenkäytön perusmuotoa, teoreettista väitelausetta ja sen osatekijöitä.
Heidegger kuitenkin vaati, ettei tätä tutkielmaa tule ottaa pelkästään
tieteellisen päättelyn apumenetelmänä, vaan se kuuluu olemuksellisesti
Aristoteleen ontologisiin teksteihin. 238  Tämä vaatimus nousi tietenkin
Heideggerin yleisestä tavoitteesta nähdä Aristoteleen logiikka ontologian
osana, kuten myös Heideggerin omasta pyrkimyksestä logiikan ja ontologian
välisen suhteen uudelleen arviointiin.239 Mutta ennen kaikkea Tulkinnasta-
tutkielma avaa erityisellä tavalla Aristoteleen ymmärrystä kielen ja
kokemuksen välisestä suhteesta – niistä ehdoista, jotka inhimillisen
236 Organon-kokonaisuuden muodostavat seuraavat teokset: Kategoriat, Tulkinnasta,
Ensimmäinen ja Toinen Analytiikka, Topiikka, Sofistisia kumoamisia. Näihin Aristoteleen
varsinaisiin ”loogisiin” kirjoituksiin kuitenkaan ei sisällytetty Retoriikkaa ja Runousoppia, jotka
myös käsittelevät kielellistä ilmaisua, vaan ainoastaan ne Aristoteleen tutkimukset, jotka
käsittelevät varsinaisesti tieteellistä argumentaatiota.
237 Erottelusta tarkemmin ks. GA 29/30: §10
238 GA 24: 255–256. Ks. Sheehan 1988b, 67.
239 Ks. kappale 2.1.2.
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järjellisyyden rakenteessa mahdollistavat kielelle ominaisen pysyvän
merkityksellisyyden.
Heidegger ei siis yksiselitteisesti väheksynyt puhtaan formaalin tarkastelun
merkitystä. Logiikka voidaan ymmärtää myös tieteellisen argumentaation ja
päättelyn rakenteiden muodollisena tutkimuksena, mutta se tulisi suhteuttaa
ennen kaikkea omiin lähtökohtiinsa: puheen ja järjellisyyden ilmiöihin. Vaikka
Tulkinnasta-tutkielman pääasiallisena teemana on yksinkertainen, subjektista
ja predikaatista muodostuva väitelause, Heidegger painotti, ettei Aristoteles ei
analysoinut tätä minään irrallisena kieliopillisena yksikkönä. Ensinnäkin,
Aristoteles liitti väitelauseen laajasti ymmärrettyyn ilmaisun käsitteeseen,
jonka erityisenä muotona teoreettinen lausuma toimii. Heideggerin tulkinnan
pyrkimyksenä on osoittaa, että inhimilliselle puheelle ominainen ilmaisun
muoto perustuu ihmiselle ominaiseen vaikuttumisen eli passiivisuuden
muotoon: kykyyn ottaa erityinen suhde kokemiinsa affekteihin ja haluihin.
Tätä käsitellään kappaleessa 3.1.
Kappaleessa 3.2. esitetään, millä tavoin Aristoteles löysi Heideggerin mukaan
rakenteellisen yhtäläisyyden väitelauseen ja kokemuksen välillä: molempien
muotona on näyttää ”jokin [asia] jonakin” (ti kata tinos, als etwas). Heideggerin
mukaan Aristoteles ymmärsi kuitenkin tämän rakenteen teoreettisista
lähtökohdista: Aristoteles piti kokemukseen kuuluvaa merkitysten
jäsentämistä väitelauseen tapaisena tapahtumana, jossa läsnäolevasta asiasta
eritellään ominaisuuksia ja kategorioita. Tämän rakenteen varsinainen mieli
on kuitenkin löydettävissä ”yhdistämisen” ja ”erottamisen” käsiteparista
(kappale 3.3.), jonka myötä Aristoteles Heideggerin mukaan lähestyi
inhimilliseen kokemukseen kuuluvaa ajallisuutta, mutta ei kyennyt
lähtökohtiensa valossa saamaan varsinaista otetta tästä ilmiöstä. Lopuksi
näemme, millä tavoin Aristoteles saavutti Heideggerin mukan ymmärryksen
inhimillisen kielellisyyden ja yhteisöllisyyden välisestä suhteesta – tämä tulee
esiin kielen symbolisessa ja ”sopimuksenvaraisessa” luonteessa (kappale 3.4).
3.1. Ilmaisu ja tulkinta
Tulkinnasta asettaa otsikkonsa myötä teemaksi "tulkinnan" (herm?neia)
käsitteen, joka ei kuitenkaan tarkoittanut Aristoteleelle ensisijaisesti
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selittämisen, kääntämisen eikä tekstikritiikin menetelmää. Sana ja siitä
johdettu verbi herm?neuein tarkoittaa yksinkertaisesti "ilmoittamista" tai
"ilmaisemista", jonkin asian tai ajatussisällön esittämistä ääneen.
Laajimmassa merkityksessään herm?neia merkitsee yleisesti kaikkea
merkityksellistä kommunikointia (??mainein), jonka merkityksen Aristoteles
rinnastaa jonkin asian ”paljastamiseen” (??lun).240 Ilmaisun myötä siis jokin
asiantila, tunne tai kokemus ”tehdään ilmeiseksi”, tuodaan julkisesti esiin
muiden kuultavaksi. Kuten Aristoteles esittää, yksikertaisimmassa
muodossaan herm?neia on mahdollinen jopa joillekin eläimille: tällaiseksi
ilmaisun muodoksi lasketaan esimerkiksi koirien kyky ilmaista
miellyttävyyden tai pelon tunteita vinkumalla, heiluttamalla häntää,
haukkumalla jne.241 Näin ilmaisun käsite ei rajoitu pelkkään kielelliseen tai
äänelliseen kommunikaatioon vaan kattaa niin eleet, ilmeet kuin sellaiset teot,
jotka voidaan tulkita ilmauksiksi jostain.
Mikäli ilmaisun (herm?neia) käsite kattaa niin eläimille ominaisen
esikielellisen kuin inhimilliseen kulttuuriin kuuluvan käsitteellisen
kommunikaation, näiden välistä eroa on etsittävä jostain muualta. Juuri tämä
oli Heideggerin asettama kysymys suhteessa Aristoteleen käsittelemään
herm?neian ilmiöön:  millä  tavoin  kyky  vaikuttua  (paskhein) ja mahdollisuus
kommunikaatioon liittyvät toisiinsa – millä tavoin ihmisen mahdollisuus
kielelliseen ilmaisuun perustuu ihmisen kykyyn jäsentää todellisuutta
merkitykselliseksi?
Tämä ero tuli esiin ennen kaikkea inhimillisen vaikuttuneisuuden eli
passiivisuuden tavassa. Aristoteleen mukaan kaikkein yksinkertaisimmankin
ilmaisun mahdollisuusehtona on kaikelle elolliselle ominainen sielullisuus
(empsykhon) ja tähän kuuluva kyky ”vaikuttua” ympäröivästä todellisuudesta.
Eräs keskeisimpiä Heideggerin tulkinnan oivalluksia oli, ettei Aristoteleelle
pathos (”tunne”, ”mielentila”, ”se, mitä koetaan”) tarkoittanut ensi
sijassa ”affektia” yksittäisen sielunliikkeen merkityksessä vaan viittasi
laajemmin hengen olemukselliseen piirteeseen olla aina jossain
240 De int. 17a18
241 Aristotes sanoo esimerkiksi lintujen käyttävän kieltään [sic!] "kommunikoidakseen toisilleen"
(pros herm?neian all?lois). Ks. De part. an. II, 17, 66a35. Kuten Richard Sorabji huomauttaa,
Aristoteles liittää tähän kykyyn kuitenkin määreen ??sper, ”aivan kuin”, ”niin kuin” – ja tekee
tällä tavoin selkeän eron inhimillisen ja eläimellisen kommunikaation välille. Ks. Sorabji 1996,
324.
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vaikuttuneisuuden tilassa, jota vasten tunne- ja olotilan muutokset ovat
mahdollisia.242 Voin esimerkiksi yllättyä ainoastaan silloin, kun en ole vielä
yllättynyt, voin sairastua vain silloin, kun olen lähtökohtaisesti terve. Näin
Heidegger päätyi kääntämään Aristoteleen käsitteen pathos sanalla
Befindlichkeit (”virittyneisyys”), joka saksan kielessä voi viitata niin tunne-
kuin terveydentilaankin, kuten myös laajemmin elämän olotilaan
tai ”tuntuun”.243
Heidegger painotti, ettei Aristoteleelle sielun affektiivisuudessa ollut ensi
sijassa kyse psykologisesta ilmiöstä vaan kokemukseen kuuluvasta ontologis-
transsendentaalisesta rakennemomentista, jonka mukaan kohdattu ympäristö
avautuu aina jonkinlaisesta vaikuttuneisuudesta tai ”vireestä” käsin. Tämä
piirre on usein sivuutettu stoalaisesta ja skolastisesta filosofiasta lähtevässä
perinteessä, jossa affektit ja passiot on nähty ikään kuin alisteisina
tietoisuuden varsinaisille kyvyille kuten mielteille ja tahdolle. Esimerkiksi
stoalainen ajattelu käsitteli affekteja ensi sijassa häiritsevinä uskomuksina,
jotka ohjaavat ihmisen huomiota pois hänen oman hallintansa piirissä olevista
asioista. Stoalainen etiikka näki elämän varsinaisena päämääränä
juuri ”tunteettomuuden” (apath?s),  joka  merkitsi  mielenrauhaa  (ataraksia)
todellisuuden ikuisten piirteiden kontemplaatiossa.244 Aristoteleelle sen sijaan
puhdas teoreettinen tarkastelukaan ei jätä mielialoja taakseen, vaan
edellyttää perustakseen juuri levollisen (rhast???) mielialan.245 Aristoteleelle
järki ja tunne eivät siis ollet toisilleen vastakkaisia voimia, vaan molemmat
ovat osa omaa intentionaalisuuttamme. Siksi Heideggerin mukaan ”[…]
affekteihin ylipäätään kohdistuva perustava ontologinen tulkinta on pystynyt
ottamaan tuskin yhtään mainittavaa edistysaskelta sitten Aristoteleen”246.
Heidegger painotti myös, ettei affekteissa ollut Aristoteleelle kyse
puhtaan ”sisäisistä” tiloista vaan myös nämä ovat osa hengen intentionaalista
rakennetta. Toisin kuin esimerkiksi kasvit, jotka kokevat vuodenaikojen ja
säätilojen vaikutukset puhtaan passiivisesti, ihmiset ja eläimet ovat
Aristoteleen käsittein reseptiivisiä (dekhestai) vastaanottajia: he kokevat
242 Heideggerin tulkinta käsitteestä pathos GA 18: 191–208. Ks. myös GA 2: 139 / OA: 179
243 Tähän palataan kappaleessa 4.3.
244 Stoalaisesta affektinäkemyksestä, ks. Thesleff & Sihvola, 327–333
245 Aristoteles, Met. I. 2, 982 b 22.
246 […] die grundsätzliche ontologische Interpretation des Affektiven überhaupt seit Aristoteles
kaum einen nennenswerten Schritt vorwärts hat tun können. (GA 2: 139 / OA: 180)
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ympäröivän todellisuuden aina jonkinlaisena, yksinkertaisimman
aistimellisuuden tasolla joko miellyttävänä (??dy) tai epämiellyttävänä
(lyp?ron). 247  Affektiivisuus on toisin sanoen jatkuvasti suuntautunutta
ympäröivään todellisuuteen, jota se jatkuvasti ”avaa” jossain merkityksessä.
Inhimillisessä kokemuksessa tätä tulee esiin esimerkiksi pelon ilmiössä, jonka
vallassa esimerkiksi täysin arkiset asiat saattavat näyttäytyä uhkaavina tai
vaarallisina. Se, mikä Aristoteleen mukaan erottaa inhimillisen pathoksen
eläimellisestä vaikuttuneisuudesta, on juuri inhimilliseen kokemukseen
kuuluva kyky nousta puhtaan miellyttävyyden ja epämiellyttävyyden
yläpuolelle, kyky tulkita kokemaansa eri tavoin.248 Juuri tässä perustavassa
välillisyydessä on avain kielellisen merkityksellisyyden muodostumiseen
Heidegger lähestyi tätä välillisyyden ilmiötä myös suhteessa kokemuksen
aktiivisuuteen. Rinnakkaistekstinä Tulkinnasta-tutkielmalle toimi tässä
kohtaa Aristoteleen teos Sielusta. Kuten jo alustavasti esitettiin, Aristoteles
näki kaiken sielullisuuden (psykh?) perustavana määreenä aistimellisuuden
(aisth?sis), joka puhtaassa muodossaan merkitsi todellisuuden
kokonaisvaltaista tavoittamista, joka ei jätä sijaa erehtymiselle. 249  Kaikilla
elävillä olennoilla on vähintäänkin tuntoaistinsa (af?) ansiosta jonkinlainen
mahdollisuus todellisuuden ”koskettamiseen”. Ensimmäistä kokemuksen
astetta, joka irrottautuu tästä välittömästä havainnosta, Aristoteles nimittää
yleisesti ”kuvitteluksi” (fantasia). 250 Fantasia ei tarkoita kuitenkaan
pelkästään mielikuvitusta, vaan sen perusmerkitys on yksinkertaisesti
tietoisuus jostakin; fantasia on  tapahtuma,  jossa  jokin  asia  ilmenee  (fain?)
kokemuksen piirissä. Kuten Heidegger huomauttaa, aistihavainto on itse
247 De an. II, 2. 413b15-25. Aristoteleen mukaan näistä seuraa välttämättä myös halu tavoitella
(horeksis) sitä, mikä on miellyttävää. Heideggerin tulkinta ks. GA 18: 46.
248 Heideggerille tämä ”korkeamman tason” pathoksen merkitys oli ilmeinen ennen kaikkea
Aristoteleen Retoriikassa, jonka tutkimissa puheen (logos) muodoissa tavoitteena ei ollut
ainoastaan toimittaa kuuntelijoille jotain viestiä tai argumenttia vaan saattaa heidät
oikeaan ”tunnelmaan” (pathos) – esimerkiksi oikeussalipuheessa tuomaristoa pyritään
ohjaamaan sellaiseen mielentilaan, jossa he toimisivat syytettyä kohtaan armollisella ja
suopealla tavalla. Tässä valossa on ymmärrettävää, ettei Aristoteleen Retoriikkaa tule
Heideggerin mukaan ottaa ainoastaan puhekyvyn taidon tulkintana vaan inhimillisen
yhteisöllisyyden vaikuttumissuhteita käsitteellistävänä tutkimuksena. (GA 2: 184 / OA: 179)
Heideggerin suhteesta Aristoteleen Retoriikkaan, ks. Smith 1995.
249 Ks. kappale 2.2.2.
250 De an. III, 11. 434a5-6
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asiassa Aristoteleelle fantasian ”täyteläisin” taso, sillä puhdas aistihavainto
tavoittaa kohteensa aina täydellisesti.251
Rajatummassa mielessä fantasia tarkoittaa kuitenkin aistihavaintoon
pohjaavaa kokemusta jostakin, kokemusta, jossa ilmenevä asia on
epätäydellisesti ja vajavaisesti läsnä. 252  Esimerkiksi minulla voi nyt olla
hyvinkin tarkka kuvitelma Helsingin Yliopiston päärakennuksen aulasta:
pystyn tietyllä tarkkuudella sijoittamaan siellä sijaitsevat tuolit ja tietokoneet
paikoilleen, muistan lattian olevan harmaa ja kellojen viisareiden olevan
kultaiset. Tämän kuvitelman elävyys on kuitenkin vajavainen suhteessa
alkuperäiseen havaintokokemukseen kyseisestä paikasta.253 Se on siis ikään
kuin kuva alkuperäisestä havaintokokemuksesta – tai kuten Aristoteles
huomauttaa, kohtaamme kuvittelussa asiat niin kuin ne olisivat ”piirrettyjä”
(en graf?)254 . Fantasia siis mahdollistaa aistihavainnon välittämän kohteen
ajattelemisen siten, että kohde ei itse ole välittömästi läsnä. Juuri tämä
yksinkertainen välillisyys, kyky irrottautua välittömästi koetusta,
mahdollistaa alimman tason herm?neian ja toimii siten kaiken ilmaisun
perustavana mahdollisuusehtona.
Aristoteles huomauttaa, että kyky irrottautua välittömästä aistihavainnosta ei
ole kuitenkaan vielä sama asia kuin logos ja tämän mukainen käsitteellinen
ajattelu (dianoia).255 Sillä mahdollisuus sellaiseen symboliseen viittaamiseen,
jonka kohde ei ole lainkaan läsnä kokemuksessa, kuuluu ainoastaan
inhimillisen sielullisuuden piiriin. Aristoteleen jäsennyksen mukaan
ainoastaan inhimillisen kokemuksen piirissä merkityksellinen ilmaisu voi olla
vailla intuitiivista sisältöä; ainoastaan ihminen kykenee muodostamaan
"olettamuksia" (hypol?psis)  ja  ”arvostelmia”  (doksa), joiden tarkoittamien
kohteiden ei tarvitse olla lainkaan läsnä havainnossa. Tämä puhtaan
käsitteellinen ilmaisu, Husserlin käsittein ”tyhjä tarkoittaminen”, muodostaa
251 GA 19: 609–610, 649–51
252 De An. III, 3. 429a1-2
253  Tämä rajatumpi fantasian käsite liittyykin tiiviisti muistamisen (mneme) ilmiöön. Jokin
mieleen palautettu kohde tai tapahtuma voi tällaisessa muistikokemuksessa olla hyvinkin elävä,
mutta se ei siltikään tavoita alkuperäisen kokemuksen täyttä elävyyttä: Aristoteleen mukaan
esimerkiksi jonkin pelottavan asian muisteleminen ei saa meitä automaattisesti pelkäämään
(De an. III, 3. 427b23-25). Runousopissa Aristoteles huomauttaa vastaavalla tavalla, että asiat,
joihin normaalisti suhtautuisimme pelon vallassa, voivat esimerkiksi tragediarunouden keinoin
esitettynä – siis tietyn etäisyyden päästä – tuottaa ”suurta nautintoa” (Poet. 4. 1448b 10–12)
254 De an. III, 3. 427b23
255 De an. III, 3. 427b14-17
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Aristoteleen mukaan herm?neian kaksi tarkentavaa merkitystä. Ensinnäkin
herm?neia samastuu ylipäänsä käsitteitä käyttävään puheeseen (logos), josta
Aristoteles käyttää myös nimityksiä leksis ja dialektos (lat. articulatio). 256
Tämä merkitys kattaa kaiken ilmaisevan puheen, oli kyse sitten pyynnöistä,
käskyistä tai toiveista. Toiseksi, puheen erityismerkityksenä on kuitenkin
vielä hermeneian kolmas merkitys: subjektin (onoma)  ja  predikaatin  (rh?ma)
yhdistävä, jonkin asian ja sille kuuluvan ominaisuuden ”esiintuova”
(apofainesthai) puhe, jota Aristoteles kutsui nimillä apofansis tai logos
apofantikos.
Juuri tämän kielellisen ilmaisun käsitteen kautta herm?neia on mahdollista
käsittää ”tulkinnan” merkityksessä. Ainoastaan käsitteelliselle puheelle on
mahdollista ottaa sellainen etäisyys kohteeseensa, joka mahdollistaa koetun
asian esiintulon ilman minkäänlaista intuitiivista sisältöä – siksi se toimii
myös perustavana mahdollisuusehtona sofismin ilmiölle, jossa sama asia
voidaan saada näyttäytymään vastakkaisissa merkityksissä käyttämällä
hyväksi kielen monimerkityksellisyyttä tai epämääräisyyttä.
Aristoteleen Tulkinnasta keskittyy kuitenkin pääasiassa yhden erityisen
herm?neian muodon käsittelyyn, toteavan väitelauseen (logos apofantikos)
rakenteen analyysiin. Mutta Heidegger painottaa, ettei Aristoteleen
tarkastelun lähtökohtana tule pitää kielitieteen tai formaalin logiikan
tarkoittamaa väitelausetta (die Aussage) vaan juuri herm?neian ilmiötä, ennen
muuta siis väitelauseelle ominaista osoittamisen (Aufweisung) ja
paljastamisen (Aufzeigung) mahdollisuutta.257 Sillä mikä Aristoteleen mukaan
muodostaa logos apofantikoksen erityisen luonteen, on sen suhde
totuuteen: ”Kaikki lauseet eivät ole väitelauseita, vaan vain ne, jotka voivat
olla tosia tai epätosia” 258. Pyynnöt, rukoukset ja käskyt ovat merkityksellisiä
ilmaisun muotoja ja sisältävät symbolisen viittaamisen muotoja (”Kunpa olisin
rikas”): ne eivät kuitenkaan ole tosia tai epätosia, koska niiden
merkityksellisyyttä ei pysty koskaan suhteuttamaan läsnäolevaan
todellisuuteen. Husserlin käsittein, ne eivät pysty ”täyttymään” suhteessa
nykyisyyteen, joten Aristoteles jättää ne tieteellisen tutkielmansa
256 De an. II, 8. 420b20.
257 GA 21: 132-133
258 “apofantikos de ? pas, all´en h? to al?theuein ? pseudetai hyparkhei” (De int. 17a1-2)
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ulkopuolelle: ”Jätettäköön muut lauseet syrjään, sillä ne ovat enemmän
retoriikan ja runousopin alaa” 259.
Heideggerin mukaan tällä askeleella on ollut merkittävä osa länsimaisen
logiikan kehityksessä. Logiikka on ymmärretty teoreettisten väitelauseiden ja
niiden välisten suhteiden tutkimuksena, ainoana varsinaisesti tieteellisenä
puheen tutkimuksena. Heidegger kuitenkin painotti, ettei logos apofantikos
ollut Aristoteleelle teoreettinen väitelause siinä mielessä, että olisi ollut
puhdistaa se kaikesta kontekstisidonnaisuudesta, yhteydestä ilmaisun ja
sosiaalisen kanssakäymisen ilmiöihin. Väitelauseen teoreettisuus ei toisin
sanoen ole formaalia: logos apofantikos on ”teoreettinen” väitelause ennen
kaikkea siksi, että se on suuntautunut kohti ympäröivää todellisuutta ilman
käytännöllisiä pyrkimyksiä. Se ei suostuttele eikä toivo mitään vaan
ainoastaan toteaa jotain ”jostakin” (apo), ”tuo ilmi” (fainesthai) jonkin
ominaisuuden tai piirteen jostain asiasta. Siinä missä käytännöllisen puheen
päämääränä on luoda kuulijoissa pistis, ”luottamus” tai ”usko” kyseessä
olevaan asiaan, teoreettisella puhella päämäärä on
al?theia, ”totuus”: ”Yksinkertainen väitelaise on merkityksellinen äännös, joka
koskee asiantilan vallitsemista tai vallitsemattomuutta” 260 . Aristoteles
nimenomaan painottaa tutkielmansa alussa, että väitelauseen mielekkyysehto
on löydettävissä itse kokemuksen rakenteesta:
Ääneen lausutut sanat ovat hengen kokemussisältöjen tunnuksia [...]
Itsessään subjektit ja predikaatit muistuttavat tajuttuja sisältöjä, joihin
ei liity koostuneisuutta tai eristyneisyyttä, kuten esimerkiksi ´ihminen´ ja
´valkoinen´ kun niihin ei lisätä mitään: nehän eivät vielä myöskään ole
harhaa tai totta.261
Näin Aristoteleen henkeä ja sielullisuutta käsittelevä Sielusta ja kieltä
koskeva Tulkinnasta asettuvat keskenään vastaavuussuhteeseen. Sillä
samalla tavoin kuin yksinkertaiseen aistihavaintoon (aisth?sis) ja
259 “oi men ?n alloi afeisth?san –rh?torik?s gar ? poi?tik?s” (De int. 17a4-5)
260 “esti d´ h? men hapl? apofansis f??? s?mantik? peri t? ei hyparkhei ti ? m? hyparkhei” (De int.
17a23-24). Aristoteleella logoksen luonnetta ”uskomuksia herättävänä” (pistis) käsittelee Rhet. I,
1-3.
261 ”esti men ?n ta en t? f??? t?n en t? psykh? path?mat?n symbola […] ta men ?n onomata auta
kai ta rh?mata eoike t? aneu synthese?s kai diairese?s no?mati, oion to anthr?pos ? leukon, hotan
?? prosteth? ti; ?te gar pseudos ?te al?thes p?” (De int. 16a3-4, a13-16)
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intuitiiviseen tajuamiseen (noein) ei sisälly lainkaan epätotuuden
mahdollisuutta, näin on myös väitelauseen perusosien, subjektin (onoma) ja
predikaatin (rh?ma) kohdalla. Yksinkertaisten nimisanojen ("ihminen") tai
predikaattien ("valkoinen") kohdalla ei ole mahdollista erehtyä, vaan
erehtyminen on mahdollista ainoastaan silloin kun nämä yhdistyvät
merkityksellisessä lauseessa (esimerkiksi "Tämä ihminen on valkoinen").
Koska ”apofantisessa” lausumassa yhtyvät aina subjekti ja predikaatti, se ei
ole siis pelkkää lausumista (fasis) – vaan se on aina joko myöntävä lausuma
(katafasis), jolloin predikaatti kuuluu nimisanalle (”Aurinko on keltainen”), tai
kieltävä lausuma (apofasis), jolloin predikaatti ei kuulu nimisanalle (”Taivas ei
ole keltainen”). Mutta mikä on nimeltään se rakenne, joka yhdistää nimisanaa
ja predikaattia?
3.2 Jokin jonakin (ti kata tinos)
Länsimaisen logiikan historiassa kysymys subjektia ja predikaattia
yhdistävästä rakenteesta tunnetaan kopulan ongelmana. Kopulalla
tarkoitetaan sanojen ”on” ja ”ei ole” sekä näiden monikkomuotoisten
vastineiden muodostamaa liitosta (lat. copula), joka yhdistää toisiinsa
nimisanan ja predikaatin. Kopulan käsite esiintyi ”liitoksen” merkityksessä
ensimmäistä kertaa varhaiskeskiajalla Petrus Abelarduksen loogisissa
kirjoituksissa ja nousi keskiajan logiikan keskeiseksi käsitteeksi: esimerkiksi
Jean Buridanille kopula merkitsi lauseen ”muotoa” erotuksena subjektin ja
predikaatin muodostamasta lauseen ”materiasta”. 262  Kopulan alkuperä
jäljitetään kuitenkin yleensä Aristoteleen huomautukseen, jonka mukaan
väitelauseessa esiintyvä ”olemisen” käsite ei merkitse itsessään mitään vaan
ainoastaan viittaa ”yhdistämiseen, jota ei ole mahdollista käsittää ilman
yhdistettäviä asioita” 263 . Lauseessa ”Liitutaulu on musta” esiintyvät
osatekijät ”liitutaulu” ja ”musta” viittaavat merkityksellisiin käsitteisiin ja
kohteisiin, mutta niitä yhdistävä predikaatti on ikään kuin tyhjä sana, vailla
todennettavaa sisältöä.
Heideggerin mukaan Aristoteleen huomautus ei kuitenkaan puhunut tällaisen
formaalin kopulan käsitteen puolesta. Aristoteles pyrki pikemminkin tuomaan
262 Kopulan käsitteen historiasta, ks. Menne 1976
263 ”pross?mainei de synthesin tina, h? aneu t?n sygkeimen?n ?k esti no?sai” (De Int. 16b22-25).
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esiin sen valtavan ongelmakentän, joka hallitsee kysymystä olemisen
käsitteestä. Sillä lausumassa esiintyvä oleminen ei itsessään ole mitään olevaa,
ei mitään subjektin kaltaista, mutta se ei ole myöskään itsessään mikään
ominaisuus, mitään yksittäisen predikaatin kaltaista.264 Suhteessa subjektiin
ja predikaattiin kopulan voidaan sanoa olevan ”tyhjä sana”, mutta sen tyhjyys
ei ole muodollista: olemisen ”tyhjyys” merkitsee juuri kaiken kielellisen
jäsentämisen taustalla olevan ontologisen rakenteen eroa reaalisista kohteista
ja ideaalisista käsitteistä. Siksi kopulan käsitteen omaksuminen on
Heideggerin mukaan merkinnyt todellisen ontologisen
kysymyksen ”työntämistä syrjään”. 265  Kopulassa ei ole kyse pelkästä
liitossanasta vaan se viittaa ontologiseen rakenteeseen, joka on yhteinen niin
puhutulle kielelle kuin käsitteelliselle ajattelulle. Tälle rakenteelle Aristoteles
antaa nimen ti kata tinos, ”jokin jonakin”: ”Lauseista on yksinkertainen
väitelause sellainen, joka väittää tai kieltää jotain jostakin”266.
Heidegger pyrki osoittamaan, että Aristoteles otti tässä kohtaa itse asiassa
yllättävän radikaalin edistysaskeleen suhteessa Platoniin. Sillä Sofistissa
Platon esittää, että logos on aina logos tinos: merkityksellinen lausuma tai
ajatus on aina lausuma tai ajatus ”jostakin” (tinos), se toisin sanoen koskee
aina jotain kohdetta. 267  Tämä yksinkertaiselta tuntuva väite jäi kuitenkin
Heideggerin mukaan myöhemmältä filosofialta ymmärtämättä olennaisessa
merkityksessään. Toisin kuin modernille mielenfilosofialle, Platonille ja
kreikkalaiselle ontologialle ei ollut muodostunut ongelmaksi, millä tavoin
symbolit tai käsitteet kytkeytyvät tietoisuuden sisäisiin mielikuviin tai
representaatioihin ja tätä kautta todellisuudessa kohdattaviin asioihin ja
olioihin. Ajattelu, kieli ja kokemus tätä vastoin viittaavat jatkuvasti itsensä
ulkopuolelle ja tämän viittaamisen rakenne on itsessään looginen: logos tinos
merkitsee yksinkertaisesti tätä hengen suoraa suhdetta koettuihin asioihin.
Heidegger rinnasti tämän Platonin eksplikoiman rakenteen Husserlin
intentionaalisuuden käsitteeseen: kun ajattelemme, ajattelemme aina jotakin,
ja kun puhumme, puhumme aina jostakin.268
264 GA 24: 257–258. Olemisen käsitteen erottaminen sukukäsitteistä ks. kpl. 1.1.1.
265 GA 24: 252
266 “????n d´h? men hapl? estin apofansis, hoion ti kata tinos ? ti apo tinos” (De int. 17a21-22)
267 Platon: Sofisti 262e5-6.
268 GA19: 598–600, GA 24: 296. Ks. myös GA 2 / OA: §33
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Heideggerin mukaan Aristoteles otti kuitenkin muotoilullaan ti kata
tinos, ”jotain jostakin”, vielä askeleen pidemmälle suhteessa Platoniin – ja vei
näin Heideggerin mukaan itse asiassa koko antiikin logosta koskevan
ajattelun huippuunsa.269  Aristoteleen oivallus oli, ettei logos ole ainoastaan
suuntautunutta kohteisiin, vaan se myös näyttää asiat jonkinlaisena,
suhteessa johonkin merkitykseen (kata tinos, ”jotakin vasten”). Mutta
Heidegger painotti, ettei Aristoteles määritellyt tässä ainoastaan väitelauseen
rakennetta vaan tämä huomautus koski ylipäänsä inhimillisen järjellisyyden
diskursiivista ja tulkitsevaa luonnetta. Logoksessa – kielellisessä ilmaisussa
tai käsitteellisessä ajattelussa – todellisuus jäsentyy toisin sanoen jokin
jonakin -rakenteen mukaisesti, eri ilmiasujen (eidos) ja merkitysten
välityksellä. Kuten Wittgensteinilta tunnettu jänis-ankka -esimerkki osoittaa,
voimme omasta tulkinnastamme riippuen nähdä yhdessä ja samassa
kohteessa joko jäniksen tai ankan hahmon.270 Toisin kuin yksinkertaiset ja
jakamattomat aistimussisällöt ja intuitiiviset totuudet, jotka Aristoteleen
mukaan voidaan käsittää sellaisenaan, logoksen kautta jäsentyvä
merkityksellinen todellisuus on aina välillistä. 271  Näin siis sama logoksen
rakenne, joka mahdollistaa diskursiivisen ajattelun (dianoein) totena-olemisen
ja erehtymisen, mahdollistaa siis puheen tasolla näkemysten (doksa)
totuudellisuuden ja harhaanjohtavuuden.
Mutta vaikka Aristoteles Heideggerin mukaan saavutti kreikkalaisessa
kontekstissa radikaalin ymmärryksen kielen ja kokemuksen välisestä
suhteesta, tähän ymmärrykseen sisältyi samalla tietty rajoittuneisuus.
Heidegger painotti, että Aristoteleen jokin jonakin -rakenteen tarkastelua
hallitsi erityisessä mielessä teoreettinen lähestymistapa, jonka mukaisesti
Aristoteles piti väitelauseen jäsentämisen tapaa hallitsevana malliesimerkkinä
kaikelle kokemukselle.272 Aristoteles jäsensi asioiden ideaalisen ulottuvuuden
ennen kaikkea esilläolevuuden (Vorhandenheit) mielessä eikä näin
Heideggerin mukaan saavuttanut tarvittavaa ymmärrystä esiteoreettisen
merkityksellisyyden muodostumisesta – niistä kokemuksen muodoista, joiden
kautta kohtaamme todellisuuden jokapäiväisessä asennoitumisessa. Näissä
esiteoreettisissa kokemuksen muodoissa kohdatun todellisuuden
269 GA 29/30: 451
270 Wittgenstein 1958, 193.
271 De an. III, 6. 430b27-31
272 GA 2: 211 / OA: 204
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merkityksellisyys ei jäsenny Heideggerin mukaan väitelauseen tavoin
staattisesti jonakin vaan jotakin varten olevana. Juuri tämä oivallus avasi
Heideggerille tien ymmärryksen ajallisen rakenteen työstämiseen.
3.3. Yhdistäminen ja erottaminen: synthesis – diairesis
Heideggerin mukaan Aristoteleen ajatteluun sisältyi vielä ”jokin jonakin” -
rakennetta radikaalimpi mahdollisuus ymmärtää logoksen ilmiötä. Tämä
mahdollisuus sisältyi yhdistämisen (synthesis)  ja  erottamisen  (diairesis)
käsitteisiin, joilla Aristoteleen mukaan on keskeinen asema totuuden ja
epätotuuden käsitteiden ymmärtämisen kannalta. Tulkinnasta-tutkielmassa
Aristoteles sanoo yksiselitteisesti: "Totuudessa ja epätotuudessa on kyse
yhdistämisestä ja erottamisesta"273. Tämä väite on usein tulkittu siten, että
yhdistämisen (synthesis)  ja  erottamisen  (diairesis) käsitteet vastaisivat
merkityksiltään myöntävää ja kieltävää väitelausetta. Yhdistämisessä
predikaatti annetaan subjektille kun taas erottamisessa predikaatti kielletään
subjektilta: näin myöntävä lausuma (apofasis) ja synthesis näyttäisivät
muodostavan yhden parin ja kieltävä lausuma (katafasis) ja diairesis toisen.274
Aristoteleen tutkielmassa tämä väite jää vaille syvempää tarkastelua, mutta
Heidegger painotti, ettei edellä esitettyä samastusta tule tulkita
yksinkertaisesti tällä tavalla. Sillä tutkielmassaan Sielusta Aristoteles esittää,
että yhdistäminen on ominaista myös kieltävälle lausumalle: "Epätosi näet
ilmenee aina yhdistelmässä, sillä vaikka valkoista sanottaisiin ei-valkoiseksi,
valkoinen ja ei-valkoinen on yhdistetty"275. Mitä tämä tarkoittaa?
Heideggerin mukaan on ymmärrettävä, että Aristoteles jäsentää logoksen
rakenteen sekä käsitteen synthesis että käsitteen diairesis kautta. Se, että
logos on Aristoteleelle yhtä aikaa sekä synthesis että diairesis, ei Heideggerin
mukaan merkitse kuitenkaan ristiriitaa. 276  Kyse on fenomenologisesta
tosiasiasta, jonka mukaisesti muodostamme kaikessa merkityksellisessä
kokemuksessa ykseyksiä, jotka ovat kuitenkin jatkuvasti erillisyyden
273 “peri gar synthesin kai diairesin esti to pseudos kai to al?thes”  (De int. 16a12-13). Ks. myös
Met. 1027b17
274 Tämän tulkinnan esittävät esimerkiksi W. D. Ross (1937/[1923], 26) sekä Ingemar Düring
(2005/[1966], 66).
275 ”to gar pseudos en synthesei aei kai gar an to leukon m? leukon, to m? leukon synth?ken” (De
an. 430b2-3). GA 21: 136. Ks. myös Met. 1027b18-20; Weigelt 2000, 66
276 GA 29/30: 530
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läpäisemiä. Esimerkiksi edessäni oleva pöytä ilmenee minulle yhtenäisenä
kohteena, johon voin liittää sellaisia määreitä
kuin ”kova”, ”puinen”, ”vaaleanruskea” jne. Mahdollisuus ominaisuuksien
käsitteelliseen erittelyyn (krinein log?) perustuu kuitenkin sille, että pöytä on
konstituoitunut minulle yhtenäisenä, merkityksellisenä kohteena, josta voin
nostaa esiin tiettyjä ominaisuuksia. Aristoteleen mukaan se, mikä tässä
yhdistämisen ja eriyttämisen tapahtumassa muodostaa varsinaisesti
kulloisenkin ykseyden (??n), on nimenomaan tajunta (??s)277. Ymmärrämme
todellisuuden aina jo konstituoituneena merkitykselliseksi ykseydeksi ja juuri
tämä kaikkein perustavin yhdistyneisyys (synthesis) mahdollistaa jokin
jonakin -rakenteen mukaisesti toteutuvan erittelyn (diairesis).
Kielen tasolla tämä ilmenee seuraavasti: Esimerkiksi lauseessa ”Sokrates on
valkoinen” nimisana ”Sokrates” yhdistetään predikaattiin ”olla valkoinen”.
Samanaikaisesti nämä lauseen jäsenet pidetään tietyssä mielessä erillään
toisistaan, sillä Sokrateen valkoisuuden ymmärtäminen edellyttää eron
tekemistä subjektin ja sitä koskevan ominaisuuden välille. Juuri tämän
kaksisuuntaisen tapahtuman kautta Aristoteleen mukaan ”tätä kaikkea
[yhdistämistä] voidaan nimittää myös erottamiseksi [diairesis]”. 278
Väitelauseessa toteutuva nimisanan ja predikaatin yhdistäminen ei siis
tarkoita näiden identtisyyttä vaan jokin jonakin -rakenteen mukaisesti
toteutuvaa yhdistävää eriyttämistä. Näin ymmärrettynä väitelause voi olla
yhtä aikaa yhdistävä ja erotteleva, ja siksi Heideggerin mukaan synthesiksen
ja diaireksiksen rakenne toimii perustavana rakenteena kieltävälle ja
myöntävälle väitelauseelle: ”Yhdistäminen ja erottaminen edeltävät
myöntämistä ja kieltämistä niiden mahdollisuusehtona sekä paljastamisen ja
kätkemisen mahdollisuusehtona”279.
Eräät kommentaattorit kuten Ernst Tugendhat ja Barbara Cassin ovat
esittäneet, että Aristoteleen filosofiaa vaivaa juuri tietty naiivius, jolla hän
sekoittaa ontologisen ja kielellisen tason keskenään.280 Heideggerin mukaan
tilanne on kuitenkin juuri päinvastainen. Se, että Aristoteles operoi
277 De an. III, 6. 430b5-6. GA 29/30: 461.
278 ”endekhetai de kai diairesin fanai panta” (De an. III, 6. 430b3-4)
279 “Verbinden und Trennen liegt ja aber vor Zusprechen und Absprechen als Bedingung ihrer
Möglichkeit und als Bedingung der Möglichkeit von Verdecken und Entdecken” (GA 21: 140).
280 Tugendhat 1992, Cassin 1997. Ks. Weigelt 2002, 66-68.
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käsitteidensä synthesis ja diairesis avulla sekä ”ontologisen” että ”loogisen”
tarkastelun tasolla, on Heideggerille osoitus näiden tasojen yhteyksien
ymmärtämisestä. Aristoteles ei tunne ”kielitiedettä” puhtaan muodollisessa
merkityksessä, sanojen ja kielioppisääntöjen tutkimuksena – tai modernissa
mielessä semantiikan ja syntaksin analyysina – vaan Aristoteleen ja koko
kreikkalaisen ontologian lähtökohta oli juuri näkemyksessä, jonka mukaan
maailma ilmenee käsitettävänä ja jäsentyy rationaalisten periaatteiden
mukaisesti. Siksi ontologia on välttämättä aina myös logiikkaa, tutkimusta
niistä käsitteellisen jäsentämisen tavoista ja mahdollisuuksista, joiden
mukaisesti maailma ilmenee merkityksellisenä kokonaisuutena. Se, mihin
Aristoteleen logos apofantikos Heideggerin mukaan viime kädessä viittaa, on
ihmisen kyky olla maailmaa-muodostava (weltbildend), mahdollisuus
konstituoida todellisuutta merkitykselliseksi.281
Mikäli logos tuo esiin sen ilmiön, jonka perustalta antiikki ymmärsi
varsinaisesti ihmisen olemisen ja mikäli me toteamme, että ihminen on
olemuksellisesti maailmaa muodostava, tulee tässä ilmaistuksi – sikäli
kuin näillä kahdella näkemyksellä on ylipäänsä jonkinlainen yhteys –
että logos, kieli ja maailma ovat keskenään sisäisessä yhteydessä.282
Mutta samalla tämä yhdistämisen ja eriyttämisen vaikea ongelma merkitsi
itse asiassa äärimmäistä rajaa Aristoteleen logoksen käsitteen analyysin
kannalta. Aristoteleen väite tajunnan yhdistävästä ja eriyttävästä luonteesta
jäi Heideggerin mukaan tutkimatta olennaisissa mahdollisuuksissaan, sillä
Aristoteles käsitti lähtökohtiensa valossa inhimillisen kokemuksen
rakentumisen ensisijaisesti sen staattisten muotojen, välittömän
aistihavainnon (aisth?sis) ja intuitiivisen tajuamisen (noein), kautta. 283
Heideggerin mukaan Aristoteles liikkui kokemuksen piirissä
konstituoituvan ”esiloogisen” ilmeisyyden suuntaan, mutta ei kyennyt
näkemään tätä rakennetta sellaisenaan. 284  Näin Aristoteles sivuutti viime
kädessä sen kokemukseen kuuluvan esiteoreettisen ja esipredikatiivisen
281 GA 29/30: 496
282 ”Wenn der logos in der Antike das Phänomen darstellt, von dem aus der Mensch in seinem
Eigentlichen verstanden wird, und wenn wir selbst sagen das Wesen des Mensch ist weltbildend,
so drückt sich darin aus, dass, wenn überhaupt beide Thesen irgendeinen Zusammenhang haben,
logos, Sprache und Welt in innenren Zusammenhang stehen” (GA 29/30: 442-443).
283 GA21: 141-142, ks. GA 33: 46
284 GA 29/30: 511. Ks. GA 19: 85
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taustan, jota vasten kohdattu todellisuus ilmenee
merkityksellisenä: ”Aristoteles ei vienyt analyyttistä kysymystään pidemmälle
eikä saavuttanut kyseistä ongelmaa: mikä ilmiö logoksen rakenteen sisällä
lopulta mahdollistaa ja edellyttää sen, että jokaista toteamusta voidaan
luonnehtia sanoilla synthesis ja diairesis?”285
Heideggerin pääteokselle Oleminen ja aika kielen tasolla toimivan teoreettisen
jokin jonakin (als etwas) -rakenteen erottaminen vastaavasta kokemuksen
tasolla toimivasta esiteoreettisesta rakenteesta muodostui keskeiseksi
juonteeksi teoksen päämäärän, inhimilliseen elämään kuuluvan ajallisuuden,
eksplikoimisen kannalta. Tämä toteutui ensi sijassa ymmärtämisen (Verstehen)
käsitettä pohjustavassa analyysissa, jossa Heidegger teki eron ”apofantisen”
ja ”hermeneuttisen” jokin jonakin (als etwas) -rakenteen välille. Kuten edellä
näimme, kielelliselle lausumalle (Aristoteleen logos apofantikos), kuuluva jokin
jonakin -rakenne on väitelauseen yleinen tapa jäsentää kohdetta ja sille
kuuluvia predikaatteja. Heideggerin mukaan tällainen käsitteellisessä
jäsentämisessä toteutuva ”apofantinen” rakenne perustuu kuitenkin
vastaavalle inhimillisen ymmärryksen piirissä tapahtuvalle todellisuuden
ymmärtämiselle: inhimillisen elämän hermeneuttiselle eli tulkitsevalle
rakenteelle, jossa todellisuutta ei jäsennetä ainoastaan jonakin vaan jotakin
varten (um zu etwas) olevana. 286
Heideggerin analyysissa näiden kahden tason (apofantinen ja hermeneuttinen)
erottamisessa ratkaisevaa on nimenomaan inhimilliselle ymmärtämiselle
ominainen ajallisuus. Toisin kuin väitelauseessa toteutuva staattinen
jäsentäminen, inhimillinen ymmärtäminen on jatkuvasti ekstaattista: se
toteutuu suhteessa niin asioiden taustalla oleviin merkitysyhteyksiin kuin
inhimillisen elämän jatkuvaan kurottautumiseen kohti tulevaa. Juuri tätä
liikettä Heidegger nimittää ymmärtämisen kehän (Zirkel) käsitteen avulla:
nykyhetki on läsnä merkityksellisenä ainoastaan suhteessa aikomusten ja
285 “Allerdings hat Aristoteles ide analytische Frage nicht weiter vorgetrieben zum Problem:
welches Phänomen innerhalb der Struktur des logos ist es denn, was erlaubt und verlangt, jede
Aussage als Synthesis und Diairesis zu charackterisieren” (GA 2: 211 / OA: 204)
286 Theodore Kisiel huomauttaa yhteydestä, joka vallitsee Olemisen ja ajan kappaleen §33 ja
luentosarjan GA 21 (sivut 133-161) hermeneuttista ymmärtämistä käsitelleen osuuden välillä
(Kisiel 1993, 398-401). Heideggerin analyysin taustalle nousee tässä vaiheessa (1925) myös
Kantin skemaattisuutta käsittelevä oppi, mikä samanaikaisesti merkitsee analyysin siirtymistä
vähitellen pois kreikkalaisesta käsitteistöstä. On kuitenkin huomattava, että Heideggerin
erottelu apofantisen ja hermeneuttisen jäsentämisen välillä pysyy kiinni Aristoteleen
käsitteistössä Olemiseen ja aikaan asti.
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pyrkimysten horisonttiin, jonka rajat ovat aina määrittyneet menneisyyden
pohjalta.287 Jos minulla on jano, näen edessäni olevan vesilasin ennen kaikkea
välineenä janoni sammuttamiseen – tai vastaavasti, jos olen menneisyydessäni
nähnyt ainoastaan jäniksiä, olen taipuvainen näkemään jänis-ankan
ensisijaisesti jäniksenä. Olemisessa ja ajassa esitetty ymmärtämisen ja
faktisuuden analyysi pyrki ottamaan askeleen juuri kohti tätä esiteoreettista
logosta – askeleen, jota Aristoteles ei teoreettisten lähtökohtiensa perusteella
kyennyt tekemään.288
3.4. Kielen transsendenssi
Yhdistämisen ja erottamisen käsitteet osoittivat Heideggerille siis ennen
kaikkea sen, että Aristoteleen logosta koskevasta ajattelusta oli löydettävissä
syvällinen pyrkimys ymmärtää kielen ja kokemuksen välistä yhteyttä.
Aristoteleelle logos ei siis merkinnyt ainoastaan puhuttua kieltä, vaan siinä oli
kyse inhimilliseen intentionaalisuuteen kuuluvasta rakenteellisesta
periaatteesta, jonka mukaisesti jäsennämme todellisuutta käsitettäväksi.
Heidegger nosti esiin Tulkinnasta-tutkielmasta kaksi tarkentavaa määrettä,
joiden kautta Aristoteles jäsensi inhimillisen puheen erityistä luonnetta.
Heideggerille itselleen nämä määreet osoittautuivat tärkeiksi
oivalluksiksi ”logoksen fenomenologian” kannalta, sillä ne tarjosivat
mahdollisuuden jäsentää inhimillisen kielellisyyden, sosiaalisuuden ja
ajallisuuden välistä suhdetta. Ensinnäkin, Heidegger nosti esiin Aristoteleen
huomautuksen inhimillisen logoksen ”epäluonnollisuudesta”. Vaikka jotkut
eläimetkin viestivät toisilleen, Aristoteleen mukaan eläinten toteuttaman
ääntelyn merkityksellisyys toteutuu ”luonnollisesti” (fysei); esimerkiksi koiran
haukkuminen on luonnollinen reaktio sen vastaanottamaan ärsykkeeseen.
Aristoteles kuvaa puolestaan logoksen piiriin kuuluvaa käsitteellistä
kommunikaatiota ja sen merkityksellisyyttä käsiteparilla kata synth???n –
 ”sopimuksen nojalla” tai kuten Heidegger tulkitsee, "yhteisymmärryksen
perusteella" (nach Gutdünken).289
287 Ymmärtämisen kehärakenteesta ks. GA 2 / OA: §32
288 Tähän palataan luvussa 4.
289 De int. 16a19; 16a27. Heideggerin tulkinta GA 17: 16, GA 29/30: §72a)
102
Heideggerin mukaan Aristoteles tavoitti tässä erään olennaisen piirteen
inhimillisen puheen ja merkityksellisyyden muodostumisesta. Aristoteleen
huomautus kata synth???n pyrki tuomaan esiin sen, ettei inhimillisen
kommunikaation alkuperä ole luonnollinen vaan konventionaalinen. Sanat
kuten ”kissa”, ”cat” tai ”chat” eivät toimi luonnostaan merkitsevinä
viittauksina, vaan kullakin on merkityksensä ainoastaan tietyn kielellis-
kulttuurillisen jäsennyksen piirissä. 290  Tämä ei Heideggerin mukaan
tarkoittanut kuitenkaan sitä, että ihmiset tekisivät eksplisiittisiä sopimuksia
käyttämistään käsitteistä, vaan inhimillisen kulttuurin piiriin kuuluvat
merkitykset ovat luonteeltaan yhteisöllisiä ja historiallisia. Aristoteles
liittääkin logoksen piiriin kuuluvan herm?neian vahvasti sosiaalisuuteen:
merkityksellinen puhe suunnattu kohti kuulijoita (?? ak?sas heremesen)291,
jotka jakavat puhujan kanssa saman käsitteellisen jäsennyksen ympäröivästä
maailmasta. Emme ole yhteisöllisiä ainoastaan aktiivisessa keskustelussa,
vaan kielellisyytemme ansiosta olemme aina jo kiinnittyneet osaksi tiettyä
historiaa ja yhteisöllisesti jaettua todellisuutta. Heideggerin toteaa saman
Olemisessa ja ajassa: ”Kanssaoleminen nimenomaan jaetaan puheessa”.292
Tämä kreikkalaisen järjellisyyden ja yhteisöllisyyden välinen suhde tulee
ennen kaikkea esiin siinä tavassa, jolla Aristoteles näkee logoksen ja
ihmisen ”poliittisuuden” (??on politikon) välisen yhteyden. Heideggerin
mukaan Aristoteles näkee ihmiselle ominaisen yhteisöllisyyden
(Miteinandersein)  ja  puhekyvyn  (Sprechendsein) ”yhtä alkuperäisinä”, tiiviisti
toisiinsa kytkeytyvinä elämän ominaispiirteinä. 293 Politiikassa Aristoteles
esittää juuri logoksen olevan se yhteisöllisen elämän koossapitävä tekijä, jonka
avulla ihmiset voivat keskustella siitä mikä on hyödyllistä (symferon) ja
haitallista (blaberon), oikeudenmukaista (dikaion) ja epäoikeudenmukaista
(adikon), viime kädessä siis siitä, mikä on hyvää (agathon) ja pahaa (kakon).294
290 Myös Willard van Orman Quine on korostanut kielellisten jäsennysten sattumanvaraisuutta.
Eräs keskeisimmistä Quinen teoksen Word and Object (1960) teeseistä on, ettei meillä ole
koskaan vapaata suhdetta todellisuuteen vaan toimimme aina jonkin kielellisen
järjestyksen, ”käsitteellisen skeeman” (conceptual scheme), sisällä, joka on aina tietty rajaus
ympäröivästä todellisuudesta (Quine 1960, 3-11). Quinen kuuluisan esimerkin mukaan emme
voi varmasti tietää, mitä jokin meille tuntematon heimo jäniksen nähdessään tarkoittaa
sanalla ”gavagai” – sana voi viitata niin ”jänikseen” kuin jäniksen olemiseen ”ruokana” – tai
vastaavasti johonkin uskonnolliseen kokemukseen (1960, 34).
291 De int. 16b21
292 “Das Mitsein wird im Rede ausdrücklich geteilt. (GA2: 162 / OA: 207)
293 GA 18: 64
294 Pol. I, 2. 1253a9
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Näin siis logos – siis ennen kaikkea keskustelun merkityksessä – muodostaa
yhteisöllisen elämän ominaislaadun (idion), jonka kautta yhteisö voi toteuttaa
ominta tarkoitustaan, hyvää elämää (eu z?n).295
Heidegger nosti esiin myös toisen Aristoteleen huomautuksen, jonka
oivaltaminen muodostui keskeiseksi logoksen uudelleentulkinnan kannalta.
Aristoteles huomauttaa, että käyttämämme sanojen merkityksellisyyden ehto
niiden symbolisuudessa: ”Mikään ääni ei ole luonnostaan nimisana vaan
ainoastaan siinä tapauksessa, kun siitä tulee symboli [symbolon]”296 . Väite
näyttää itsestään selvältä, sillä olemme tottuneet pitämään symboleita kielen
perusyksikköinä, jotka ikään kuin edustavat omia mielentilojamme tai
kohtaamiamme asioita. Heideggerin tulkinnan mukaan väite ei kuitenkaan ole
näin yksinkertainen. 400-luvun (eaa.) kreikkalaisessa kulttuurissa sana
symbolon ei viitannut ensisijaisesti kielelliseen symboliin vaan ylipäänsä
johonkin kahtia jaettavaan asiaan: tällaisen ”symbolin” muodosti esimerkiksi
illalliskutsuvieraiden keskenään kahtia jakama sormus, jonka puoliskoista
(symbola) heidän oli mahdollista myöhemmin tunnistaa toisensa.297 Se, että
Aristoteles omaksui symbolin käsitteen kuvaamaan asian ja siihen viittaavan
merkin välistä yhteyttä, on osoitus Aristoteleen kielen ja maailman
alkuperäistä ykseyttä koskevasta ymmärryksestä.
”Mitä Aristoteles näki otsikon symbolon alla – vaikkakin hämärästi ja
summittaisesti, ilman sen suurempaa selvitystä, kuitenkin yhtä lailla
nerokkaasti – on yksinkertaisesti se, mitä me kutsumme
transsendenssiksi. Puhe on mahdollinen vain olennolle, joka omimman
luontonsa kautta transsendoi. Tämä on aristoteelisen väitteen merkitys:
295  Myös Hannah Arendt on korostanut sitä tapaa, jolla antiikin kreikkalaisessa
kaupunkivaltiossa poliittinen keskustelu ja toiminta nähtiin nimenomaan inhimillisen elämän
olemuksellisena mahdollisuutena toteuttaa ominaista luontoaan: ainoastaan inhimillisen
elämän vaihtoehtona oli irtaantua kaikelle elolliselle yhteisestä ”biologisen elämänprosessin”
välttämättömyydestä (Arendt 1958, 22–50). Kreikkalaisessa kontekstissa vapaus ei Arendtin
mukaan kuitenkaan merkinnyt pelkkää riippumattomuutta muista ihmisistä, vaan
kreikkalainen kulttuuri ymmärsi vapauden ennen kaikkea kaupunkivaltion sisällä toteutuvana
aktiivisena toimintana: juuri keskustelu (logos) oli Arendtin mukaan inhimillisen vapauden
keskeisin alue. Arendt tunnetusti esittää, että toiminnallinen elämä (bios praktikos, lat. vita
activa) nähtiin kuitenkin alusta alkaen alisteisena yhdelle inhimillisen elämän
toteutumismahdollisuudelle, teoreettiselle elämälle (bios the???tikos, lat. vita contemplativa) – ja
Arendtin mukaan tämä ensisijaisuus on häirinnyt olennaisesti poliittisen toiminnan
erityislaadun ajattelemista. Vaikka Arendt kritisoi myös Heideggeria poliittisen toiminnan
alueen laiminlyönnistä, voidaan Arendtin analyysissa nähdä juuri ”heideggerilainen” liike:
pyrkimys teoreettisen elämän mielekkyysehtojen selvittämiseen inhimillisessä praksiksessa.
296 “??ti fysei t?n onomato?n ?den estin, all´hotan gen?tai symbolon” (De int. 16a28)
297 GA 29/30: 446-447
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logos on kata synth???n [...] Sanat saavat alkunsa tuosta ihmisten
välisestä olemuksellisesta yhteisymmärryksestä, jonka mukaisesti he ovat
keskenäänolemisessaan avoimia heitä ympäröiville oleville,  joista  he
[puheen keinoin] voivat täten olla samaa mieltä tai vastaavasti eri mieltä.
298
Heideggerin mukaan Aristoteles saavutti tässä täysin hyvin poikkeuksellisen
näkemyksen kielen ja inhimillisen yhteisöllisyyden välisestä suhteesta. Sillä
aivan kuten illallisvieraiden sormus (symbolon) ei ensi sijassa muodosta
ihmisten välistä yhteyttä vaan on ainoastaan eräänlainen ”jälki” tästä
yhdessäolemisesta, myös kielelliset symbolit ovat ennen kaikkea ilmauksia
ihmisten välisestä perustavasta yhteenkuuluvuudesta – eivät yksittäisistä
asioista tai mielentiloista. Kielelliset merkitykset ja tulkinnat eivät ensi
sijassa muodosta ihmisten välistä yhteisöllisyyttä vaan pikemminkin
mahdollistavat pysyttelemisen kulloisessakin yhteisöllisyyden muodossa.
Tämän kielen ja ihmisen perustavan maailmassa-olemisen (Heideggerin In-
der-Welt-Sein) välisen yhteyden ymmärtäminen muodostui tärkeäksi
askeleeksi Olemisen ja ajan kielellistä merkitsevyyttä koskevan ajattelun
kannalta. Sillä Heidegger pyrki merkin ja viittauksen analyysillaan
tavoittelemaan olennaisesti samaa yhteyttä kuin Aristoteles:
Merkki [Zeichen] ei ole esine [Ding], joka on osoittavassa suhteessa
toiseen esineeseen vaan väline, joka nimenomaan nostaa
välinekokonaisuuden huomioitavaksi […] Merkit osoittavat ensi sijassa
aina sen, ”missä” eletään, mistä huolehditaan ja minkälainen
mukautuvaisuus on kyseessä.299
Tämä näkemys kielen ja kokemuksen välisestä suhteesta liittyi Heideggerin
laajempaan argumenttiin länsimaisen kielikäsityksen perustasta. Sillä
298 “Was Aristoteles ganz dunkel und ganz von ungefähr und ohne jede Explikation mit einem
genialen Blick unter dem Titel symbolon sieht, ist nicht anderes, als was wir heute die
Transzendenz nennen. Es gibt Sprache nur bei einem Seienden, das seinem Wesen nach
transzendiert. Das ist der Sinn der Aristotelischen These: Ein logos ist kata synth???n. […] Die
Wort erwachsen aus jener wesenhaften Übereinkunft der Menschen miteinander, gemäss deren
sie in ihrem Miteinandersein offen sind für das sie umgebende Seiende, worüber sie im einzelnen
übereinstimmen und d. h. zugleich nicht übereinstimmen können.” (GA 29/30: 447)
299 ”Zeichen ist nicht ein Ding, das zu einem anderen Ding in zeigender Beziehung steht, sondern
ein Zeug, das ein Zeugganzes ausdrücklich in die Umsicht hebt […] Die Zeichen zeigen primär
immer das, “worin” man lebt, wobei das Besorgen sich aufhält, welche Bewandtnis es damit hat.”
(GA 2: 107 / OA: 110)
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Heidegger katsoi, että kreikkalaisesta filosofiasta lähtevässä
perinteessä ”logiikan” lähtökohtana on toistuvasti ollut logos esilläolevuuden
mielessä. Kieltä on pyritty analysoimaan lähtemällä liikkeelle sanoista,
merkeistä, lauseista tai kalkyyleista: ”Sanat ja sanojen peräkkäisyydet,
sellaisena, missä logos itsensä ilmaisee, ovat ensi sijassa esillä, siis
havaittavissa kuin oliot” 300 . Heidegger kuitenkin esitti, että mikäli
ajattelemme ankarasti kielen ominaista luonnetta, eksplisiittistä puhetta
perustavimmiksi ilmiöiksi osoittautuvat vaikeneminen (Schweigen) ja
kuuleminen (Hören). 301  Vasta sen kautta, että kuulemme ja ymmärrämme
puhetta, meille on mahdollista osallistua kielen käyttämiseen ja olla tätä
kautta muutakin kuin ärsykkeidemme automaattisia toistajia. Vasta
kuulemisen ja puhumisen vastavuoroisen tapahtumisen kautta voimme siis
varsinaisesti kommunikoida, nostaa esiin jonkin piirteen tai osan siitä, mikä
on yhteisesti jaettua (lat. communis).
Heideggerin mukaan Aristoteles sai määritteiden symbolon ja kata synth???n
avulla tuntuman kielen olemukselliseen transsendenssiin, mahdollisuuteen
viitata itsensä ulkopuolelle kohti poissaolevaa todellisuutta. Tämä kielen
transsendenssi perustuu kuitenkin sille, että ihminen on itse logoksen kautta
astunut yli niin läsnäolevan nykyhetken kuin oman subjektiivisen
kokemuspiirinsä ja tullut osaksi yhteisön piirissä vallitsevaa
yhteisymmärrystä. Se perusta, jota Aristoteles logosta koskevilla
analyyseillaan Heideggerin mukaan lähestyi, oli koko Heideggerin varhaisen
ajattelun keskeisin teema: faktisen elämän tai  ”Daseinin” olemuksellinen
avautuneisuus (Erschlossenheit)302 kohti mennyttä ja tulevaa, kohti vierautta
ja toiseutta. Tämä avautuneisuus on kuitenkin ajateltava uudelleen siitä
itsestään käsin, ei ainoastaan alisteisena puhtaalle aistimellisuudelle ja
intuitiiviselle tajuamiselle.
300 GA 2: 211 / OA: 203; GA 24: 292; GA 29/30: 484–485.
301 GA 2: 217-219 / OA 208–210
302 GA 2: 133 / OA: 173
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4. HEIDEGGER, LOGOS, JÄRJELLISYYS
Asetin johdannossa tutkielman toiseksi pääkysymykseksi: Mitä Heideggerin
logos-tulkinta merkitsi Olemisen ja ajan projektin kannalta? Tätä kysymystä
on toistuvasti sivuttu tässä tutkielmassa. Kuitenkin tässä luvussa kerään
varsinaisesti yhteen ne keskeiset piirteet, joiden kautta Heidegger halusi
uudistaa kreikkalaista käsitystä järjellisyydestä.
Totuutta käsittelevässä luvussa 2.2. esitettiin, millä tavoin Heidegger tulkitsi
Aristoteleen käsitystä inhimillisestä intentionaalisuudesta, jota Aristoteles
tutki Heideggerin mukaan käsitteen al?theuein avulla. Vaikka Aristoteles näki
logoksen keskeisenä osana inhimillisen intentionaalisuuden rakennetta,
Heideggerin mukaan Aristoteles ymmärsi logoksen ja tälle ominaisen jokin
jonakin -rakenteen alisteisena sielun varsinaisille tavoille olla suhteessa
todellisuuteen: puhtaalle aistihavainnolle ja intuitiiviselle tajunnalle. Tämä
taipumus alistaa käsitteellinen ymmärtäminen välittömälle ja puhtaalle
intuitiolle ei Heideggerin tulkinnan mukaan ollut ominainen ainoastaan
kreikkalaiselle ajattelulle vaan on olennaisesti määrittänyt myös myöhempiä
tapoja jäsentää tietoisen elämän rakennetta. Husserl näytti pitävän Logische
Untersuchingen -teoksessa esitettyjen aistimellisen ja kategoriaalisen intuition
(Anschauung) analyysillaan välintöntä havaintoa tietoisuuden perussuhteina
maailmaan.303
Heideggerin varhaisen ajattelun keskeisimpiä pyrkimyksiä oli osoittaa
tällaiseen jäsennykseen sisältyvä rajoittuneisuus. Sillä Heideggerin mukaan
emme kaikkein lähtökohtaisimmissa todellisuuden kohtaamisen tavoissa
milloinkaan koe puhtaita aistimuksia tai puhtaan intuitiivisia
merkityssisältöjä vaan inhimillinen tiedostaminen tai ajattelu on jo hyvin
perustavassa mielessä välittynyttä ja rajallista. On kuitenkin tarkennettava,
mitä Heidegger tarkoittaa ”perustavuuden” käsitteellään. Sillä Heideggerin
mukaan fenomenologia ei voi alkaa pelkästään huomion kiinnittämisenä
inhimillisen tiedostamisen rakenteeseen, vaan sen tulee ottaa tutkimuksensa
lähtökohdaksi ennen kaikkea ne esiteoreettiset asenteet, joiden kautta me
olemme kaikkein tavanomaisimmin suhteessa ympäröivään maailmaan:
käyttäminen, toimiminen, huolehtiminen, huomioiminen jne. Heideggerille
303 Ks. Brogan 1994
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tällainen jokapäiväinen suhtautuminen on juuri kaikkein perustavinta
todellisuuden tavoittamista, josta kaikki filosofinen ajattelu ensi sijassa lähtee.
Mikäli sivuutamme tämän jokapäiväisen, käytännöllisen perussuhteemme
maailmaan, menetämme myös otteen inhimillisen kokemuksen perustavasta
ajallisuudesta ja tapahtumaluonteesta.
Heideggerin Olemisessa ja ajassa esittämä maailma-analyysi pyrki tuomaan
esiin juuri tämän kaikkein perustavimman intentionaalisuuden rakenteen,
jonka välityksellä olemme jokapäiväisesti suhteessa ympäröivään
todellisuuteen. Tässä pyrkimyksessä oli olennaista ennen kaikkea se tapa, jolla
Heidegger pyrki ajattelemaan kohdatun todellisuuden merkityksellisyyttä
tai ”ideaalisuutta”. Sillä Heideggerin mukaan emme tavanomaisissa
asenteissamme havaitse ainoastaan kohteita ja niihin liittyviä merkityksiä
vaan ennen kaikkea merkitysten ja viittausten kokonaisuuden, josta jatkuvasti
nostamme esiin yksittäisiä kohteita ja merkityksiä. Nämä merkitykset eivät
ole läsnä ainoastaan staattisesti jonakin (kata tinos) kuten Aristoteles oli
Heideggerin mukaan ajatellut, vaan ne jatkuvasti viittaavat itsensä
ulkopuolelle menneisyyteen ja tulevaisuuteen sekä merkitysten
kokonaisuuteen. Juuri tätä jokapäiväisen todellisuuden luonnetta verkostona
ja mahdollisuuksien horisonttina Heidegger pyrki lähestymään
käytännöllisyyden tai ”käsilläolevuuden” (Zuhandenheit) analyysillaan. Tätä
selvitetään kappaleessa 4.1.
Kappaleessa 4.2. osoitan, millä tavalla Heideggerin merkityksellisyyttä ja
käsilläolevuutta koskevat analyysit johtivat hänet näkemykseen merkitysten
ominaisesta ajallisesta rakenteesta, ennen kaikkea niiden historiallisesta
luonteesta. Tässä hänen ajattelunsa asettui selkeästi kreikkalaista ontologiaa
vastaan, jossa asioiden ”olemukset” (eidos) tulkittiin ilmenevän todellisuuden
pysyväksi ja katoamattomaksi merkitystaustaksi. Esitin kuitenkin luvussa 3,
millä tavalla Heidegger pyrki kaivamaan esiin Aristoteleen ymmärryksen
kielellisesti välittyvän todellisuuden historiallisesta ja sopimuksenvaraisesta
luonteesta. Tämän tulkinnan valossa käy ilmi, että Heidegger halusi ajatella
juuri tämän logoksen perustavan historiallisuuden uudelleen – siitä itsestään
käsin. Samalla tulee myös ymmärrettäväksi, ettei Heideggerin pyrkimyksenä
ollut luopua ”teoreettisesta” filosofiasta ”käytännöllisen” filosofian
kustannuksella, vaan että koko analyysi tähtäsi kaikkien inhimillisten
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asenteiden perustan selvittämiseen inhimillisen transsendenssin ilmiössä.
Kappaleessa 4.3. tehdään puolestaan yhteenveto Heideggerin analysoimista
inhimillisen järjellisyyden rakennemomenteista: näitä ovat virittyneisyys,
ymmärtäminen ja puhe. Erityisesti ymmärtämisen ilmiön kautta tulee
selväksi, että Heidegger halusi tulkita uudelleen sen logokseen kuuluvan
rakenteen, jota Aristoteles lähestyi käsiteparilla synthesis–diairesis:
yhdistäminen ja erottaminen. Tulen osoittamaan, että Heidegger pyrki
antamaan tälle ilmiölle ennen kaikkea ajallisen tulkinnan ”projektin” (Entwurf)
kaksisuuntaisessa tapahtumassa. Lopuksi nostetaan esiin ne äärimmäiset
mahdollisuudet, jotka logoksen käsitteen radikalisointi Heideggerille tarjosi:
nämä mahdollisuudet tulevat esiin vapauden ja omatunnon ilmiöissä.
4.1. Maailma: todellisuus merkitysten kokonaisuutena
Kuten johdannossa näimme, eräs Heideggerin varhaisfilosofian keskeisimpiä
juonteita oli teorian käsitteeseen kohdistunut tulkintatyö. Heideggerin
mukaan niin uuskantilainen filosofia kuin Husserlin fenomenologia oli
tutkimuksessaan omaksunut teoreettisen ihanteen eikä näin ollut pystynyt
lähestymään todellisuuden konstituution rakennetta tarpeeksi radikaalisti.
Tämä teoreettisuuden ideaali ei kuitenkaan syntynyt tyhjästä, vaan sillä oli
historiallinen alkuperänsä kreikkalaisessa filosofiassa. Heideggerin tulkinnan
mukaan teoreettinen intressi nousi suorassa suhteessa kreikkalaisen
ontologian julkilausumattomaan ennakko-oletukseen, jonka mukaisesti
olemisen (?sia) käsite ymmärrettiin kaikkein varsinaisimmassa mielessä juuri
pysyvän läsnäolon (beständige Anwesenheit) merkityksessä. Platon ja
Aristoteles omaksuivat juuri teoreettisen tarkastelun (the?rian) filosofisen
tutkimuksen ominaiseksi muodoksi, ja se tarkoitti pyrkimystä tarkastella
todellisuutta suhteessa sen olemuksellisiin ja pysyviin syihin sekä
periaatteisiin.
Heidegger esitti, ettei teoreettisen ensisijaisuutta tule murtaa sen vuoksi, että
filosofian ihanteeksi voitaisiin nostaa jokin käytännöllinen intressi – filosofia
ei ollut Heideggerille olemuksellisesti elämäntaitoa tai terapiaa, ja hän useaan
otteeseen torjui myös käsityksen filosofiasta jonkinlaisena
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maailmankatsomuksena (Weltanschauung). 304  Muun muassa Charlotta
Weigelt esittää, että Heidegger piti kiinni filosofian teoreettisesta luonteesta,
olemuspiirteitä käsittelevänä tutkimuksena ainakin varhaisessa
tuotannossaan. 305  Kaksi vuotta Olemisen ja ajan ilmestymisen jälkeen
Heidegger ilmaisi varsin painokkaasti huolensa siitä, että hänen
käytännöllisyyttä koskevat analyysinsa oli ymmärretty väärin:
[…] teoksessa Oleminen ja aika yritin luonnehtia maailman ilmiötä
tulkitsemalla sitä tapaa, millä ensi sijassa ja useimmin jokapäiväisesti
liikumme maailmassamme. […] Se, mikä on meille hyvin läheistä ja
jokapäiväisesti ymmärrettävää on perustaltaan jo kaukaista ja
käsittämätöntä. Tästä ensimmäisestä maailman ilmiötä koskevasta
luonnehdinnasta ja ainoastaan sen kautta on mahdollista päästä käsiksi
maailmailmiön valaisemiseen ongelmana. Tämän tulkinnan kautta
tarkoitukseni ei kuitenkaan ollut osoittaa ja näyttää, että ihmisen
olemus koostuisi siitä, että hän käyttää lusikkaa ja haarukkaa, ja että
hän ajaa raitiovaunulla.306
Heideggerin tarkoituksena ei siis ollut palauttaa transsendentaalifilosofiaa
puhtaasti antropologisiin tosiasioihin vaan tuoda esiin, millä tavoin
teoreettinen asenne kumpuaa sitä perustavammasta suhteesta todellisuuteen:
suhteesta, jota Heidegger nimitti käytännölliseksi – tosin tietyin varauksin.307
Käytännöllisyyttä ei Heideggerin tarkoittamassa mielessä tule ymmärtää
ainoastaan poliittiseksi tai hyötyä tavoittelevaksi asenteeksi eikä sitä tule
myöskään tulkita teorian käytännöllisten sovellusten merkityksessä. Se on
ymmärrettävä ennen kaikkea kreikkalaisen praksiksen laajassa merkityksessä,
niiden kaikkien esiteoreettisten asenteiden kokonaisuutena, joiden kautta
304 GA 56/57: 59, GA28: 236. Tässä Heidegger seurasi vahvasti Husserlin käsitteistöä, jossa
fenomenologia nähtiin ensisijaisesti ”ankaran tieteen” (strenge Wissenschaft) merkityksessä –
erotuksena maailmankatsomuksista ja filosofian sisäisistä näkökannoista ja ismeistä (HuaXXV:
3).
305 Ks. Weigelt 2000, 8
306 […] versuchte ich in ”Sein und Zeit” eine erste Kennzeichnung des Weltphänomens durch eine
Interpretation der Art, wie wir uns zunächst und zumeinst alltäglich in unserer Welt bewegen.
[…] Dieses uns ganz Nahe und jeden Tag Veständliche inst uns im Grunde schon fern und
unverständlich. Von dieser erster Kennzeichnung des Weltphänomens und durch sie nindurch
gilt es vorzudringen zur Aufweisung des Weltphänomens als Problem. Es ist mir aber nie
eingefallen, durch diese Interpretation behaupten und beweisen zu woollen, das Wesen des
Mensches bestehe darin, das er mit Löffel und Gabel hantiert und auf der Strassenbahn fährt.
(GA 29/30: 262-3). Ks. myös GA 3: 235.
307 GA 2 / OA: §15, Ks. GA 56/57: 88, 210.
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olemme suhteessa ympäröivään todellisuuteen. Olemisessa ja ajassa Heidegger
liitti näihin asenteisiin ja tapoihin jokapäiväisyyden (Alltäglichkeit) käsitteen,
joka ei kuitenkaan tarkoittanut ”primitiivisyyttä” eikä
latteaa ”arkipäiväisyyttä” vaan juuri fenomenologian periaatteiden mukaisesti
meille kaikkein lähintä tapaa olla suhteessa ympäröivään maailmaan.308 Näin
jokapäiväisyyden analyysin tarkoituksena oli koskettaa sitä ongelmakenttää,
johon olemme edeltävissä luvuissa toistuvasti viitanneet: mikä inhimillisen
kokemuksen piirissä muodostaa kaikkein perustavimman suhteen
ympäröivään todellisuuteen?
Heideggerin tarkoittama ”jokapäiväinen” praksis ei siis merkinnyt pelkästään
toimintaa eikä puuhastelua vastakohtana the?rian ”tarkastelulle”
ja ”näkemiselle”, vaan Heidegger painotti, että myös käytännöllisyydellä on
oma näkemisen (Sicht) tapansa. Tätä jokapäiväisen näkemisen muotoa
Heidegger kuvasi huomioimisen (Umsicht) ja huolehtimisen (Besorgen)
käsitteiden avulla.309 Emme ole koskaan maailmassa ensisijaisesti katselijoita
tai ihmettelijöitä vaan pikemminkin osallistujia ja toimijoita – löydämme
itsemme jatkuvasti osana erilaisia hankkeita ja päämääriä, joissa
joudumme ”kantamaan huolta” erilaisista asioista. Vastaavasti ympärillämme
olevat asiat eivät ole läsnä ensi sijassa itseensä sulkeutuneina objekteina vaan
osana oman aktiivisuutemme piiriä: jokin asia ilmenee meille tavoiteltavana,
toinen taas välteltävänä, jokin tuoksu tuntuu miellyttävältä, jokin ääni
häiritsee.
Kuten aiemmin esitimme, Aristoteleelle kohteen ja sen merkityksen
jäsentämisen perusmuoto oli ti kata tinos, ”jokin jonakin”. Heideggerin
tulkinnan mukaan Aristoteles ymmärsi kokemukseen kuuluvan merkitysten
jäsentämisen väitelauseen tavoin staattisena tapahtumana, jossa läsnäolevasta
asiasta eriytetään merkityksiä ja kategorioita. Mutta tavoittaako tämä
tulkinta ilmenevästä fenomenologisesti sen todellisuuden, jossa me ensi sijassa
elämme? Heideggerin mukaan: ei tavoita. Kohdattavan todellisuuden
merkityksellisyys on kaikkein perustavimmissa asenteissa pikemminkin jotain
suhdeverkoston kaltaista – jotain, jonka merkityksellisyys muodostuu
suhteessa asioissa ja kohteissa ilmeneviin mahdollisuuksiin sekä siihen
308 GA 2: 68 / OA: 76.
309 GA 2: 93 / OA: 98. ks. GA 2/OA: §69(b).
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taustaan, johon olemme historiallisen tilanteemme myötä asettuneet. Näin
ideaalisten merkitysten olemisen tapaa on ajateltava välittömän ja
itseriittoisen läsnäolon sijaan pikemminkin kytkeytymisen ja viittaamisen
tapojen kautta 310  – sekä kokemukseen kuuluvaa ymmärtämistä ajallisena
tapahtumana staattisen jäsentämisen sijaan.
Tätä suhdekokonaisuutta, joka toimii perustana yksittäisten kohteiden
merkityksellisyydelle, Heidegger nimitti maailmaksi (Welt).311 Historiallisesti
muodostunut maailma on aina kanssa-maailma (Mitwelt) – intressien,
käytäntöjen, kielellisten ja kulttuurillisten merkitysten rihmasto, joka
määrittää niitä mahdollisuuksia, joita kohtaamme ympäröivässä
todellisuudessa. Juuri ihmisen (Dasein) maailmassa-oleminen (In-der-Welt-
Sein) muodostaa Heideggerille kaiken intentionaalisuuden perusrakenteen.
Heideggerin käsitteellistämä maailma ei tarkoittanut universumia olioiden tai
objektien kokoelmana – vaan maailmaa elinympäristön (Umwelt) 312
merkityksessä, jokapäiväisen kanssakäymisen (Umgang) merkitystaustana.313
Kreikkalainen ajattelu itse asiassa säilytti käsitteistössään tätä
merkitystaustaa, sillä kreikkalainen olion (pragmata) käsite merkitsi
kantasanansa myötä juuri sitä kohdetta, joka on käytännöllisten toimien
(praksis) kohteena. Heideggerin mukaan kreikkalainen filosofia ei kuitenkaan
saanut teoreettisten lähtökohtiensa myötä varsinaista otetta tästä
piirteestä: ”Ontologiselta kannalta kreikkalaiset jättivät juuri pragmatan
erityisen ´pragmaattisen´ luonteen hämärän peittoon ja määrittivät ne ensi
sijassa ´pelkiksi olioiksi´”314. Tämä sivuuttaminen johtui Heideggerin mukaan
ennen kaikkea siitä, että kreikkalainen ontologia omaksui
peruskäsitteensä ”tuotannon” tai ”valmistamisen” (poi?sis, saks. Herstellen)
alueelta, jossa asiat jäsentyvät ennen kaikkea ”materian” (hyl?) ja ”muodon”
(morf?) tai vastaavasti ”konkreettisuuden” (??ma)  ja  ”ideaalisuuden”  (eidos)
310 GA 2 / OA: §15
311 GA 2 / OA: §§14-24, GA 61: 63, GA 63: 102
312  GA  2:  90  /  OA:  94.  Elinmpäristön  (Umwelt) käsitettä ei tule ymmärtää siis biologisen
kasvuympäristön merkityksessä, vaan käytännöllisten suhteiden muodostamana
kokonaisuutena, ks. GA 24: 235
313 GA 2: 79 / OA: 84.
314 “Die Griechen hatten einen angemessenen Terminus für die ´Dinge´: pragmata, d. i. das,
womit man es im besorgenden Umgang (praxis) zu tun hat. Sie ließen aber ontologisch gerade
den spezifisch ´pragmatischen´ Charakter der pragmata im Dunkeln und bestimmten sie
´zunächst´ als ´ bloße Dinge´”. (GA 2: 92 / OA: 96). Ks. myös GA17: 14; GA 18: 25; GA 20: 250.
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välisen vastakkainasettelun kautta.315 Esimerkiksi kreikkalaiselle ontologialle
keskeinen ”olemuksen” tai ”ilmiasun” (eidos) käsite merkitsi esifilosofisessa
käytössä ”mallikuvaa” (eidos prohaireton), joka esimerkiksi ruukunvalajalla on
mielessään hänen aloittaessaan saven käsittelyä. Tuotantoon suuntautuneen
käsitteistön mukainen jäsentäminen sivuuttaa kuitenkin sen perustavan
jokapäiväisen tavan, jonka kautta olemme suhteessa ympäröivään
todellisuuteen.316
Olemisessa ja ajassa Heideggerin esimerkki käsitteli vasaran kohtaamista
jokapäiväisessä asenteessa. Ymmärrämmekö vasaran ensi sijassa
materiaalisena kappaleena, johon liittyy sellaisia ominaisuuksia
kuin ”vasaruus”, ”painavuus” tai ”tehokkuus”? Heideggerin mukaan emme.
Vasara ilmenee jokapäiväisessä kanssakäymisessä ensi sijassa välineenä
(Zeug), jonka merkitys ja olemisen tapa muodostuu juuri suhteessa sen
käytettävyyteen. 317  Vasaran merkitys ei ole ymmärrettävissä, jos sitä
lähestytään itseriittoisena kohteena, vaan se on olemuksellisesti suhteessa
välineiden ja intressien kokonaisuuteen: yhtäältä nauloihin, lautoihin ja
muihin työvälineisiin, toisaalta rakentamisen ja korjaamisen projekteihin ja
niin edelleen. Tätä piirrettä, jonka mukaisesti asiat viittaavat jatkuvasti
itsensä ulkopuolelle muihin välineisiin ja intressien kokonaisuuteen,
Heidegger kuvasi käsilläolevuuden (Zuhandenheit) käsitteellään.318
Välineiden ja intressien muodostaman suhdeverkoston olemisen tapaa
Heidegger tavoitteli puolestaan termillä mukautuvaisuuskokonaisuus
(Bewandtnisganzheit) – konteksti, joka ontologisesti edellyttää aina yksittäistä
välinettä. 319  Esimerkiksi uusien keksintöjen logiikka osoittaa
mukautuvaisuuden idea selkeästi: mikään uusi innovaatio – kuten tekninen
laite tai uusi tekniikka – ei voi olla koskaan uutuudessaan täysin radikaali,
vaan se edellyttää aina muiden välineiden ja inhimillisten intressien taustan,
johon se voi sopeutua. Lääke on aina parannuskeino johonkin sairauteen, uusi
kulkuväline kehitetään palvelemaan ihmisten tarvetta liikkua paikasta
toiseen – asioiden merkityksellisyyttä hallitsee jatkuvasti joukko suhteita,
315 Ks. Heideggerin alaviite GA 2: 92.
316 GA 62: 373
317 GA 2: 98 / OA: 102
318 Käsilläolevuus (Zuhandenheit) GA 2 / OA: §22. Ks. Kisiel 1993, 511.
319 Mukautuvaisuuskokonaisuus (Bewandtnisganzheit) GA 2 / OA: §18
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joita Heidegger pyrkii indikoimaan formaalisti muun muassa ilmauksilla
Wobei (”mihin”), Womit (”jonka myötä”) ja Wozu (”minkä tähden”). 320  Jo
Heideggerin varhaiset analyysit pyrkivät osoittamaan, että merkityksellisen
kokemuksen konstituoitumisessa on ensisijaista (primär) juuri maailma
viittausten ja intressien kokonaisuutena – eivät materiaaliset kappaleet ja
niihin kytkeytyvät merkitykset. 321  Emme esimerkiksi vasaran tapauksessa
kohtaa ainoastaan yksittäistä oliota ja sen merkitystä tai ilmenemisen hahmoa
vaan kokonaisen merkitysten ja viittausten kokonaisuuden, joka muodostaa
taustan kaikelle kokemukselle. 322  Kohteita on toki mahdollista tarkastella
irrallaan tästä yhteydestä – kuten teoreettisessa tarkastelussa – mutta se
vaatii tarkastelun irrottamista siitä normaaliasenteesta, jossa me
jokapäiväisesti elämme.323
Mukautuvaisuuskokonaisuuden analyysi ei kattanut pelkkiä eksplisiittisiä
välineitä, vaan Heideggerin mukaan samanlainen ymmärtämisen muoto
hallitsee muutakin kanssakäymistä ympäröivän todellisuuden kanssa ja
ulottuu esimerkiksi luonnonolioihin ja -ilmiöihin. Ne eivät ole vasaran tapaisia
välineitä, mutta ne saavat merkityksensä suhteessa tähän inhimillisten
intressien kokonaisuuteen: ”Metsä on viljelymetsää, vuori kivilouhos, virta
vesivoimaa, tuuli on tuulta purjeisiin”324. Tämä ei kuitenkaan tarkoittanut,
että kaikki merkityksellisyys olisi riippuvaista ainoastaan omista
intresseistämme. Mikäli vertaamme lähtöön valmistautuvaa, maahan
polvistunutta pikajuoksijaa ja alttarille polvistunutta maatilan emäntää, on
ilmiselvää, ettei näiden kohteiden merkitys riipu ensi sijassa
henkilökohtaisista tarkoitusperistämme. 325  Pikajuoksijan ja emännän
asennoissa ilmenevät merkitykset rakentuvat toisaalta suhteessa ympäristöön
(kilparata ja alttari), mutta ennen kaikkea näiden asentojen merkitys
määrittyy suhteessa niissä ilmeneviin mahdollisuuksiin: pikajuoksija on
kyyristynyt maahan ampaistakseen pian liikkeelle, kun taas tämä
320 GA 2 / OA: §17
321 GA 56/57: 73
322 GA 20: 265
323 GA 56/57: 89, Kisiel 1993, 46
324 “Der Wald ist Forst, der Berg Steinbruch, der Fluß Wasserkraft, der Wind ist Wind ´in den
Segeln´” (GA 2: 95 / OA: 99). 1930-luvulta lähtien Heidegger pyrki kuitenkin ottamaan etäisyyttä
tähän käsitykseen: esitelmässään ”Vom Wesen des Grundes” Heidegger itse asiassa väitti, että
jo Olemisen ja ajan maailma-analyysi jätti ulkopuolelleen luonnon (Natur) ja sen eri ilmiöt (GA 9:
82-87). 1930-luvulta lähtien Heideggerin ajattelussa maailman käsite määritti itseään
myös ”maan” (Erde) käsitettä vasten, ks. esim GA 65: 7.
325 Heideggerin esimerkki GA 33: 217–218
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mahdollisuus ei ensi sijassa määritä rukoillakseen polvistunutta emäntää.
Heideggerille kohteiden merkitys (Sinn) on inhimillisessä kokemuksessa
riippuvainen kaikkein perustavimmassa mielessä juuri siitä
ulottuvuudesta, ”mihin nähden” (Woraufhin) ne koetaan.326
Miten yksittäinen väline voi sitten nousta kontekstistaan ja tulla esimerkiksi
teoreettisen tarkastelun kohteeksi materiaalisena kappaleena ja joidenkin
arvopredikaattien kasautumana? Heideggerin mukaan näin voi tapahtua
esimerkiksi silloin, kun väline menettää käyttökelpoisuutensa. Kun vasara
rikkoontuu ja ”menettää” vasaroinnin mahdollisuutensa, se ikään kuin nousee
ulos kontekstistaan: vasara muuttuu Heideggerin käsittein esilläolevaksi
(vorhanden) olioksi, joka ei ole saumaton osa sitä välineiden ja intressien
kokonaisuutta, johon se käyttökelpoisena liittyi.327 Vastaavalla tavalla voimme
pysähtyä ihastelemaan pilvettömällä säällä kirkkaansinistä taivasta, joka
arkipäiväisessä asenteessamme ei useinkaan ole aktiivisen huomion
keskipisteenä. Tällöin tarkastelumme kohteena on kuitenkin varsin erilainen
taivas kuin se jokapäiväinen ”yläilma”, jonka merkitys muodostuu
jokapäiväisessä asenteessa esimerkiksi suhteessa sen osoittamiin säätiloihin
tai sen toimimiseen valaisemisen ja pimenemisen lähteenä. Historiallisessa
mielessä on merkillepantavaa, että Aristoteleen mukaan filosofian alku näytti
liittyvän juuri tämän tyyppiseen irrottautumiseen käytännöllisistä intresseistä:
”Se, että tämä [perustavin] tiede ei ole tuotannollinen tiede, ilmenee
myös ensimmäisten filosofien työstä, sillä ihmiset alkoivat filosofoida
ihmetyksen [thaumazein] vuoksi ja tekevät niin myös nykyään. Aluksi he
ihmettelivät epätavallisia seikkoja lähellä itseään [prokheira] ja etenivät
siten tällä tavoin laajempien ongelmien tarkasteluun […]”328
Useat kommentaattorit ovat kiinnittäneet huomiota yhteyteen, joka vallitsee
Aristoteleen käsitteen prokheira (pro, edessä; kheir, käsi) ja Heideggerin
käsitteen Vorhandenheit (vor, edessä; Hand, käsi) välillä.329 Vaikka Heidegger
326 GA 2: 115 / OA 118. Ks Kisiel 1993, 509–510.
327 GA 2: 98 / OA: 102
328 ”hoti d' ? poi?tik?, d?lon kai ek t?n pr???n filosof?sant?n: dia gar to thaumazein hoi anthr?poi
kai nyn kai to pr?ton ?rksanto filosofein, eks arkh?s men ta prokheira t?n atop?n thaumasantes,
eita kata mikron h??? proiontes” (Met. I, 2. 982b12-14).
329 Useat kommentaattorit (mm. Gadamer, GW3, 386; Taminiaux, 1991) ovat katsoneet, että
Heideggerin ”esilläolevuuden” (Vorhandenheit) käsite (sananmukaisesti ”käsien edessä olevuus”)
on juuri käännös kreikan termistä prokheira. Ks. myös Kisiel 1993, 320; Backman 2005, 324
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ei itse mainitse tätä yhteyttä, sen voidaan nähdä kuitenkin tiivistävän hänen
ontologisen destruktionsa ytimen. Sillä mikä tässä ihmettelyn (thaumazein)
tapahtumassa, jonka Platon ja Aristoteles näkevät filosofian ensi askeleena330,
on Heideggerin mukaan oleellista, on nimenomaan se tapa, jolla filosofia alkaa
juuri huomion kiinnittämisenä yksittäisiin kohteisiin. Kreikkalaisesta
filosofiasta lähtevällä traditiolla on ollut perustava taipumus sivuuttaa juuri
nämä maailman ja merkityskokonaisuuden ideat, sillä se on lähtenyt liikkeelle
läsnäolevista olioista (Dinge) ja niihin liittyvistä predikaateista, aspekteista, ja
kategorioista. Menneet ajattelijat eivät ole toisin sanoen nähneet ”metsää
puilta” 331 – ja siksi perinteinen ontologia on ollut taipuvainen sivuuttamaan
esipredikatiivisen merkitysten kokonaisuuden yksittäisten kohteiden
kustannuksella.
4.2. Logos ja merkitysten historiallisuus
Heideggerin maailma-analyysin irtiottoa kreikkalaisen ontologian perustavista
jäsennyksistä on vielä tarkennettava. Platonille ja Aristoteleelle kohdattavan
todellisuuden merkityksellisyys riippui siis ennen kaikkea siitä, miten
tulkitsemme käsitteen eidos, ”hahmo”, ”olemus”, ”merkitys”. Metafysiikassa
Aristoteles kritisoi Platonia siitä, että tämä ajatteli merkitysten ja olemusten
olevan jollain tavalla itsenäisiä ja konkreettisten olioiden kaltaisia –
näkemystä, joka tunnetaan usein Platonin ”ideaoppina”. 332  Aristoteleelle
olemukset ja käsitteet eivät sen sijaan olleet ”mitään erillistä” (khoriston on)333
suhteessa yksittäiseen olioon, vaan merkitysten ja olemusten ilmeneminen
toteutuu aina ”materiaalisen” (hyl?) aineksen yhteydessä. Tällaisena ne
antavat juuri muodon (morf?) kohtaamillemme asioille.
Mutta kumpi näistä ulottuvuuksista on varsinaisesti todellisempi –
yksittäinen olio vai asian yleinen olemus? Kategorioissa Aristoteles näytti
antavan selkeän vastauksen: ”ensimmäinen” tai ”ensisijainen” ?sia (?sia prot?)
merkitsee juuri yksittäistä oliota (tode ti, ”jokin tämä”), sillä kaikilla
330 Platon, Theaet. 155d3; Aristoteles, Met. I, 2, 982b12
331 GA 29/30: 505
332 Met. VII, 16. 1040b26. Ks. myös Met. I, 9. 991a20. Platonin erillisten ideoiden oppi tunnetaan
kuitenkin ensisijaisesti aristoteelisesta traditiosta eikä Platonin omasta tuotannosta.
Aristoteleella saattoi tosin olla käytettävissään meille tuntemattomia Platonin tekstejä, joihin
viitataan usein Platonin ”kirjoittamattomina oppeina”, ks. Bonitz 1955/[1870], 598.
333 Phys. II, 1. 193b4, ks. Phys. IV, 9. 217a24
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merkityksillä (eidos tai idea) on oltava jokin perusta, josta nämä ominaisuudet
predikoidaan. 334  Näin ilmiasut ja käsitteet näyttäisivät saavat
Aristoteleella ”toissijaisen ?sian” (?sia deutera) aseman, sillä ne vaativat aina
jonkin konkreettisen olion josta ne voidaan predikoida. Heideggerin mukaan
tässä on kuitenkin oltava tarkkana. Ensisijaisen ja toissijaisen ?sian erottelun
taustalla on juuri Aristoteleen ontologiaa hallitseva lähestymistapa olevan
kategoriamuotojen (kat?gorein) perusteella: tällaisessa
todellisuuden ”puhuttelemisessa” ensisijaista on juuri yksittäinen olio, joka voi
toimia kaikkien kategorioiden ja merkitysten perustana. Olemukset ja
merkitykset ovat tätä vastoin sellaisenaan todellisempia, sillä ne toteuttavat
kreikkalaiselle todellisuuskäsitykselle ominaisen itseriittoisuuden ja
pysyvyyden vaatimuksen paremmin. Juuri tätä kautta on selitettävissä se,
että Aristoteles itse asiassa päätyi toistamaan Platonin näkemyksen ideoiden
(eidos) ja ideaalisten merkitysrakenteiden katoamattomuudesta. 335  Sillä
mikäli olemukset voisivat syntyä ja kuolla, Aristoteleen mukaan myös itse
olevan oleminen (?sia) voisi kadota – ja sikäli kuin jonkin on synnyttävä aina
jostakin, on selvää, että tämä kaikkein perustavin todellisuus on itsessään
ikuinen.
Heideggerin voidaan sanoa tavoitelleen jo kaikkein varhaisimmista
luentokursseistaan lähtien juuri tämän näkemyksen destruktiota – vaikka
Heideggerin ajattelun vastinparina ei kaikkein varhaisimmassa vaiheessa
ollutkaan kreikkalainen ontologia vaan Husserlin fenomenologia ja Emil
Laskin uuskantilainen transsendentaalifilosofia. 336  Erotuksena Husserlin
Logische Untersuchungen -teoksen kategoriaalisen havainnon (kategoriale
Anschauung) käsitteestä sekä Ideen-teoksen ”alkuperäisesti antavasta”
intuitiosta (originär gebende Intuition) Heidegger esitteli jo varhaisimmilla
luentokursseillaan hermeneuttisen intuition (hermeneutische Intuition) 337
käsitteen, joka pyrki tavoittamaan inhimilliseen kokemukseen olemuksellisesti
kuuluvan ”ymmärtävän” ja ”tulkitsevan” aspektin. Mutta ennen kaikkea tämä
käsite pyrki kuvaamaan ymmärtämisemme olemuksellista historiallista
ulottuvuutta. Sillä kaiken ymmärtämisen perustana oleva merkityskonteksti
334 Cat, 5. 2a11-14
335 Ideoiden häviämättömyydestä, Met. IX, 10. 1051b27-30. Lear 1988, 265–273.
336 Ks. Kisiel 1993, 25–28
337 GA 56/57: 117. Filosofisessa käytössä välitöntä havaintoa tarkoittavat käsitteet Anschauung
ja Intuition ovat toistensa vastineita.
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ei ole koskaan ikuinen ja muuttumaton vaan historiallinen ja muuttuva:
merkitysrakenteet ovat riippuvaisia omasta hermeneuttisesta tilanteestamme
(hermeneutische Situation) – siitä ennakkokäsitysten ja intressien
kokonaisuudesta, johon olemme kasvaneet.
Heideggerin analyysia seuraten esimerkiksi edessäni olevan tietokoneen
merkitys muodostuu suhteessa sen avaamaan mahdollisuuteen – ymmärrän
tietokoneen ensisijaisesti juuri ”siihen nähden” (Woraufhin), että voin käyttää
sitä tekstini kirjoittamiseen. Se on samanaikaisesti myös osa muiden
välineiden kontekstia: ymmärrän tietokoneen merkityksen suhteessa niin
tulostimiin, verkkovirtaan kuin tällä hetkellä edessäni olevaan pöytään, joka
pitää tietokonetta pystyssä sopivan etäisyyden päässä. Laajemmin
tarkasteltuna tietokone on osa omaa teknologiaamme, ja edelleen osa modernia
länsimaista kulttuuria ja sen muodostamaa elämäntapaa; esimerkiksi antiikin
kreikkalaiselle kyseinen esine ei ilmenisi tietokoneena meidän
tarkoittamassamme mielessä. On siis selvää, että ne intressikokonaisuudet ja
merkitysrakenteet, jotka määrittävät tietokoneen merkitystä, ovat vahvassa
mielessä historiallisia.
Mutta Heidegger ei halunnut ainoastaan sanoa, että välinekokonaisuuksien
muodostamat merkitysrakenteet ovat historiallisesti ja kulttuurillisesti
määrittyneitä, vaan että kaikki ideaaliset merkitysrakenteet ovat riippuvaisia
inhimillisen merkityksellisyyden olemassaolosta: ”Ikuisten totuuksien
olemassaoloa ei voida todistaa kuin vasta sen kautta, jos onnistutaan
todistamaan, että Dasein on ollut ja tulee olemaan ikuisesti”338. Esimerkiksi
Newtonin lait eivät olleet varsinaisesti tosia ennen Newtonia, sillä näiden
lakien ”totuus” on kaikkein perustavimmassa mielessä niiden
paljastuneisuutta (Entdecktheit),  siis  sitä,  että  ne  ovat  tosia jollekin.339 Jopa
lause  ”2  kertaa  2  =  4”  on  siinä  mielessä  ”historiallinen”  totuus,  että  se  on
ainoastaan suhteessa inhimillisen kielellisyyden mahdollistamiin pysyviin
merkityksiin, mikä puolestaan mahdollistaa lukujen ja laskemiseen liittyvien
käytäntöjen kehittymiseen – se ei siis ole historiallinen kontingentin tosiasian
mielessä, esimerkiksi siis siten, että jollain aikakaudella ”2 kertaa 2”
338 ”Daß es »ewige Wahrheiten« gibt, wird erst dann zureichend bewiesen sein, wenn der
Nachweis gelungen ist, daß in alle Ewigkeit Dasein war und sein wird” (GA 2: 300 / OA: 280).
339 GA 24: 314
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olisi ”5”. 340  Siksi puhe esimerkiksi matematiikan ikuisista totuuksista
sivuuttaa juuri sen fenomenologisen perustan, joka mahdollistaa kaiken
todellisen ja totena-olemisen.
Mutta kuten luvussa 3.4 näimme, Heideggerin tulkinnan mukaan Aristoteles
sai juuri logos-analyysinsa myötä otteen kielellisesti välittyvän todellisuuden
sidonnaisuudesta yhteisöön ja sen historialliseen kontekstiin. Juuri logos
merkitsi Aristoteleelle historiallisesti muuttuvaa merkitystaustaa, jonka
pätevyys muodostuu olemuksellisesti ”yhteisymmärryksen kautta” (kata
synth???n) – aikaan ja paikkaan sidottuna järjestyksenä ikuisten ja
muuttumattomien olemusten sijaan. Logoksen kautta konstituoituva
todellisuus on siis alkuperänsä myötä konventionaalinen, vaikka se
Aristoteleen mukaan ikään kuin heijastaa todellisuuden muuttumatonta ja
järjellistä rakennetta. Nyt voimmekin nähdä, millä tavoin Heidegger pyrki
toistamaan tämän konventionaalisuuden ja historiallisuuden idean
Aristotelesta radikaalimmin.
Vuodesta 1925 lähtien, ja näin siis myös Olemisessa ja ajassa, Heidegger
luopui hermeneuttisen intuition käsitteestä ja alkoi puhua ymmärtämisestä
(Verstehen) Daseinin perussuhteena maailmaan – ennen muuta siksi, että hän
halusi välttää intuition käsitteeseen sisältyvää ”puhtaan” ja ”välittömän”
havainnon merkitystä. Sillä se, mihin jo varhaisten hermeneuttista intuitiota
koskevien analyysien olisi tullut osua, on nimenomaan inhimilliselle
kokemukselle ominainen jatkuva kurottautuminen yli välittömästi läsnäolevan
todellisuuden. Jokapäiväisessä ja konkreettisessa kokemuksessa emme
ensisijaisesti ”koe” välittömiä aistimussisältöjä ja niihin kytkeytyviä
merkityksiä, vaan kohdattu todellisuus ilmenee inhimillisen kokemuksen
piirissä aina jo tietyn välillisyyden läpäisemänä. Kohtaamamme asiat
viittaavat jatkuvasti itsensä ulkopuolelle merkitysten ja intressien
kokonaisuuksiin, menneisyyteen ja tulevaan. Siksi Aristoteleen inhimilliselle
sielullisuudelle antamat perusmääreet aisth?sis ja noein tulevat mahdollisiksi
340 GA 24: 315–316 Erityisesti 1930-luvulta eteenpäin Heidegger asettui tutkimaan ideaalisten
merkitysten erilaisia historiallisten kerrostumien tapoja. Esimerkiksi vuoden 1935 luentokurssi
Die Frage nach dem Ding analysoi sitä tapaa, jolla Newtonin lait eivät olisi olleet edes
mahdollisia antiikin kreikkalaisen fysiikan kontekstissa, sillä Galilei ja Newton määrittelivät
fysikaaliset peruskäsitteensä (”liike”, ”lepo”, ”kappale”, ”paikka”) täysin eri tavalla kuin
kreikkalaiset (GA 41: 65–96). Luentokurssi on julkaistu Gesamtausgabe-sarjan niteenä numero
41, otsikolla Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von den transzendentalen Grundsätzen.
119
vasta sellaisen teoreettisen tarkastelun kautta, joka ikään kuin ”pysähtyy”
ihmettelemään läsnäolevaa todellisuutta ja ”pysäyttää” ymmärtämisemme
jatkuvan ajallisen tapahtumisen:
Osoittamalla, miten kaikki näkeminen [Sicht] perustuu ensi sijassa
ymmärtämiseen […] on puhtaalta havainnolta riistetty sen etusija, joka
vastaa noeettisesti traditionaalisessa ontologiassa esilläolevan
[Vorhandenen] etusijaa. 341
Juuri tässä saavumme siihen keskeiseen näkemykseen, joka hallitsi
Heideggerin teorian käsitteeseen kohdistamaa tulkintatyötä. Sillä Heideggerin
analyysin lopullinen tarkoitus ei ollut jäädä kiinni käytännöllisyyden
analysointiin – osoittaa ihminen ”haarukkaa ja veistä hyödyntäväksi
olennoksi” 342  – vaan osoittaa sekä teoreettisen tarkastelun että kaikkien
käytännöllisten intressien mahdollisuusehto ihmisen olemuksellisessa
kurottautumisessa yli välittömästi läsnäolevan todellisuuden:
Sillä, että maailmaa koskeva ongelma tulee [antiikin ontologiassa]
asetetuksi käänteisesti eli ontisesti ideoiden esilläolevana alueena, joka
on puhtaan havainnon tavoitettavissa, on muiden [syiden] lisäksi
pääsyynsä siinä, että transsendenssi tulee jo varhaisessa vaiheessa
omaksutuksi ensi sijassa the?reinin mielessä, mikä [samalla] tarkoittaa:
transsendenssia ei tutkittu sen alkuperäisessä juuressaan Daseinin
varsinaisessa olemisen tavassa. Samalla tavalla tämä alkuperäinen
[eigentlich] toiminta praksiksen merkityksessä ei ollut luonnollisestikaan
vieras antiikille. [...] Kant oli kuitenkin matkalla löytämään molempien
[the?rian ja praksiksen] perustan, vaikka hän ei asettanutkaan ongelmaa
tietoisen radikaalisti. Kuitenkin ongelma on tämä: sekä havainnon
(the?rein) että toiminnan (praksis) yhteinen juuri.343
341 ”Dadurch, daß gezeigt wird, wie alle Sicht primär im Verstehen gründet […] ist dem puren
Anschauen sein Vorrang genommen, der noetisch dem traditionellen ontologischen Vorrang des
Vorhandenen entspricht” (GA 2: 196 / OA: 190)
342 Ks. kappale 4.1. Tällaisia tulkintoja ovat esittäneet ennen kaikkea sellaiset kommentaattorit,
jotka ovat halunneet nähdä yhtymäkohtia Heideggerin ajattelun ja pragmatistisen perinteen
välillä. Tunnetuin esitys Heideggerin ”pragmatismista” on Mark Okrentin Heidegger and
Pragmatism (1988).
343 “Das das Phänomen der Welt umgebogen bzw. ontisch angesetzt wird als ein vorhandenes
Reich von Ideen, zugänglich einer blossen Anschauung, hat neben anderen einen Hauptgrund
dain, dass die Transzendenz von früh an primät im Sinne des the?rein genommen wurde, und
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Muun muassa Robert Bernasconi on painottanut, ettei the?rian ja praksiksen
analyysi tähdännyt Heideggerin varhaisilla Aristoteles-luennoilla Aristoteleen
teoreettisen filosofian hylkäämiseen ja käytännöllisen filosofian
hyväksymiseen.344 Kuten edeltävän tekstikohdan valossa on ymmärrettävää,
koko analyysi tähtäsi viime kädessä analysoimaan niiden ”yhteistä juurta”
transsendenssin (Transzendenz) käsitteen avulla. 345  Heideggerille
transsendenssi ei kuitenkaan merkinnyt ensi sijassa
kristillistä ”tuonpuoleisuuden” ideaa – näkemystä, jonka mukaan jumalan
valtakunta on absoluuttisen transsendentti suhteessa ”maalliseen”
immanenssiin. Se ei myöskään merkinnyt kantilaista transsendenssin ideaa,
jonka mukaan todellisuus välittyy meille ainoastaan ilmentyminä
(Erscheinung) olioista sinänsä, jotka ovat kokemukselle täysin
tavoittamattomissa. Se merkitsi tätä vastoin koko inhimillisen järjellisyyden
mielekkyysehtoa, ihmiselle ominaista tapaa ylittää (überschreiten) jatkuvasti
niin oma ”subjektiivisuutensa” kuin välittömästi annettu, läsnäoleva
todellisuus. Konkreettisessa kokemuksessamme ei meille ole milloinkaan
annettu mitään sellaisenaan, vaan kaikki koettu – oli kyse sitten
aistimussisällöistä tai vastaavasti ideaalisista merkityksistä – viittaa aina
itsensä ulkopuolelle merkitysten ja intressien kokonaisuuteen. Kun haistan
ilmassa savun tuoksun, liittyy siihen välittömästi ajatus jonkun asian
palamisesta; kun halaan ystävääni, en ainoastaan tunne kosketusaistimusta ja
liitä siihen jotain merkitystä, vaan olen jo lähtökohtaisesti tulkinnut
halauksen merkityksellisenä ilmauksena tai eleenä. Kaiken yksittäisen
kokemuksen taustalla vaikuttava merkitysten ja käytäntöjen suhdeverkosto ei
toisin sanoen ole koskaan täysin ”henkilökohtainen” vaan osa yhteisöllisesti
jaettua ja historiallisesti muodostunutta ”kanssamaailmaamme”. Näin se, mitä
Heidegger tarkoitti transsendenssin käsitteellään, ei ole mitään muuta kuin
elämän perustavaa avautuneisuutta (Erschlossenheit) kohti menneisyyttä,
tulevaisuutta ja muita ihmisiä.
dass heist: Die Transzendenz wurde nicht in ihrer ursprünglichen Verwurzelung im eigentlichen
Sein des Dasein aufgesucht. Gleichwohl war dieses als eigentliches Handeln, als praxis, auch der
Antike natürlich nicht unbekannt. […] Kant war aber auf dem Weg dazu, beide ursprünglicher
zu begründen, wenn er auch das Problem nie ganz bewusst radikal gestellt hat. Das Problem is
aber: die gemeinsame Wurzel sowohl von Anschauen the?rein, als auch von Handeln, praxis” (GA
26: 236)
344 Bernasconi 1994, 123–125
345 Transsendenssi (Transzendenz). ks. GA 2 / OA: 437, GA 24: 424–431, GA 26: §11
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4.3. Heideggerin logos: kokemuksen ajallisuus ja välillisyys
Voimme nyt vetää yhteen ne piirteet, joiden avulla Heidegger päätyi
luonnehtimaan merkityksellisen kokemuksen yleisimpiä rakennepiirteitä.
Heidegger toteutti näiden piirteiden analyysin ennen kaikkea Olemisen ja ajan
viidennessä luvussa (§§ 28–38), jossa hän tulkitsi jossakin-olemisen (In-Sein)
eli inhimillisen intentionaalisuuden kolmen perustavan rakennemomentin,
virittyneisyyden, ymmärtämisen ja puheen kautta. 346  Näiden piirteiden
yhteenveto osoittaa, että Heideggerin tarkoituksena oli tulkita uudelleen
inhimillinen järjellisyyden luonne sekä tämän muodostama transsendenssin
ilmiö.
1. Dasein on aina tietyssä ”virittyneisyydessä” (Befindlichkeit).347 Kuten
kappaleessa 3.1. esitettiin, Olemista ja aikaa edeltäneillä Aristoteles-luennoilla
Heidegger päätyi kääntämään Aristoteleen käsitteen pathos sanalla
Befindlichkeit, joka saksan kielessä voi viitata niin tunne- kuin
terveydentilaankin, kuten myös laajemmin olotilaan.348 Heideggerin tulkinnan
oivalluksia oli ennen muuta se, ettei pathos (lat. affectus) merkinnyt
Aristoteleelle ensi sijassa yksittäistä affektia vaan yleisemmin sitä
hengen ”tilaa”, jota vasten olo- ja tunnetilan muutokset ovat mahdollisia;
esimerkiksi sairastuminen on mahdollista vain ihmiselle, joka on
lähtökohtaisesti terve. Toiseksi, Heideggerin tulkinnan mukaan affektit eivät
olleet Aristoteleelle ensi sijaisesti ”mielensisäisiä” tuntemuksia vaan
olemuksellinen osa hengen intentionaalista rakennetta. Todellisuuden
merkityksellisyys on toisin sanoen riippuvainen siitä ”tilasta”, jossa me sen
koemme, ja näin juuri affektiivisuutemme kautta olemme jatkuvasti
suuntautuneita itsemme ulkopuolelle.
Olemisessa ja ajassa esitetty virittyneisyyden analyysi pyrkikin ennen kaikkea
näiden oivallusten toistamiseen. 349  Emme toisin sanoen ole ainoastaan
aktiivisia toimijoita ja ymmärtäjiä vaan olemme aina jo tietyssä
346 Olemisen ja ajan viidennellä luvulla on myös omat vastineensa ajallisuutta käsittelevässä
toisessa jaksossa §68a, b, d.
347 (GA 2: 134 / OA: 174–175)
348 Esimerkiksi kysymys ”Wie befinden Sie sich?” ei merkitse ainoastaan mielialan tai voinnin
tiedustelua, vaan laajempaa ”kuulumisten” kysymistä.
349 Oleminen ja aika sisältää ainoastaan yhden maininnan passiivisuuden (Passivität)
käsitteestä.
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vaikuttuneisuuden piirissä, jossa kohdattu todellisuus on avautunut tietyllä
tavalla. Kuten Aristoteleen pathos, myöskään Heideggerin virittyneisyys ei ole
mikään subjektiivisen kokemuspiirin ilmiö vaan olemuksellinen osa
omaa ”ulkopuolisuuttamme”, osa oman intentionaalisuutemme rakennetta.
Heidegger seurasi Aristotelesta myös määritellessään
virittyneisyyden ”jokapäiväisen” ilmenemisen muodon mielialan (Stimmung)
käsitteen avulla. On fenomenologisesti ilmeistä, että se, millainen olo minulla
on, on yhteydessä siihen, millaisena koen ympäröivän todellisuuden:
esimerkiksi pelon vallassa täysin arkiset asiat saattavat vaikuttaa
kauhistuttavilta, vaarallisilta tai uhkaavilta. 350  Vastaavalla tavalla jos
suhtaudun ystäväni kertomukseen epäillen, on myös todennäköistä, että
löydän siitä herkemmin aukkokohtia, epämääräisyyksiä tai virheitä. Vaikka
konkreettisten mielialojen tutkimus voidaan nähdä osana psykologiatiedettä,
ei mielialojen olemassaoloa tule Heideggerin mukaan tulkita ainoastaan
empiirisisenä tosiasiana vaan osana eksistentiaalis-transsendentaalista
virittyneisyyden rakennetta.
Juuri tämä inhimillisen järjellisyyden rakenteeseen kuuluvan
vaikuttuneisuuden kautta Heidegger päätyi ajatukseensa elämän
tilannesidonnaisuudesta, jota hän erityisesti Olemisessa ja ajassa kutsui
Daseinin heitteisyydeksi (Geworfenheit) ja faktisuudeksi (Faktizität).
Löydämme toisin sanoen itsemme aina jo jostain tilanteesta, jossa yhtäältä
omat kykymme ja toisaalta ympäröivän todellisuuden merkityksellisyys on
luonnosteltu ennalta (vorgezeichnet) tietyllä tavalla.351 Juuri tämän askeleen
kautta Heidegger pyrki osoittamaan, ettei kokemuksen ennalta annettu alue
rajoitu ainoastaan mielialoihin vaan sisältää myös historiallisen ulottuvuuden.
Historia on toisin sanoen kokemuksessamme passiivisesti läsnä: omat menneet
tekoni ja kokemukseni kuten myös kieleen ja kulttuuriin kuuluvat käytännöt
konstituoivat kaikki sitä ”virittyneisyyttä”, joka määrittää kohdatun
todellisuuden merkityksellisyyttä. Sillä ne mahdollisuudet ja merkitykset, joita
kohtaamme ympäröivässä todellisuudessa, ovat aina suhteessa tiettyyn
taustaan tai horisonttiin; ne eivät koskaan ole täysin rajoittamattomia ja
vapaita elämän välttämättömyyksistä vaan aina tilannekohtaisten ja
historiallisten ennakkoehtojen määrittämiä.
350 Heidegger pelosta virittyneisyyden ”moduksena” eli muunnelmana GA 2 / OA: §30
351 GA 2: 183 / OA: 178
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Olemisessa ja ajassa Heidegger teki eron menneisyyden (Vergangenheit) ja
olleisuuden (Gewesenheit) välille, joista jälkimmäinen pyrki toimimaan
formaalina indikaationa juuri historiallisuuden varsinaiselle,
eksistentiaaliselle mielelle.352 Sillä historia ei Heideggerille ollut ainoastaan
yksinkertaista ”menneisyyttä” taakse jätetyn nykyhetken mielessä vaan
kaikelle kokemukselle perustavaa tilannesidonnaisuutta historiallisiin
olosuhteisiin – yhtäältä henkilökohtaisen ”historian” mielessä, toisaalta
yhteisöllisen historiallisuuden mielessä: ”[…] Dasein on aina menneisyytensä –
ei siinä mielessä, että menneisyys kulkisi sen ”takana” ja olisi satunnaisesti
vaikuttava esilläoleva ominaisuus. […] Oma menneisyys – ja tämä tarkoittaa
aina ”sukupolven” menneisyyttä – ei seuraa Daseinia, vaan menee jo sen
edellä”353. Vasta tämä Daseinin perustava historiallisuus (Geschichtlichkeit),
joka perustuu elämän luonteelle jatkuvana tapahtumisena (geschechen),
mahdollistaa historian käsittämisen menneiden tapahtumien sarjana,
esimerkiksi historiatieteen kohteena.354
2. Dasein ymmärtää itsensä mahdollisuuksista käsin. Kuten edellä
näimme, Heidegger pyrki paljastamaan Aristoteleen ”apofantisen” jonakin-
rakenteen taustalla vaikuttavan hermeneuttisen jonakin-rakenteen, jonka
mukaisesti kohdattu todellisuus jäsentyy merkitykselliseksi suhteessa siinä
ilmeneviin mahdollisuuksiin. Olemisen ja ajan maailma-analyysi puolestaan
indikoi tätä jokapäiväisen merkityksellisyyden rakennetta ilmaisun ”se, mihin
nähden” (Woraufhin) avulla: inhimillisessä kokemuksessa asioiden
merkityksiä ja merkitysrakenteita ei koskaan ymmärretä puhtaasti
läsnäolevasta asiasta käsin, vaan niiden konstituoituminen edellyttää aina
suhteen tulevaisuuteen. Se, mikä viime kädessä muodostaa tämän suhteen, on
inhimillisen järjellisyyden ymmärtävä (Verstehen) ulottuvuus.355
Heidegger jäsensi inhimillisen ymmärtämisen rakennetta ”projektin” (Entwurf)
käsitteen avulla. Se, mitä Heidegger pyrki tämän käsitteen kautta kuvaamaan,
352 GA 2 / OA: §73
353  “[…] ist es [Dasein] seine Vergangenheit. Und das nicht nur so, daß sich ihm seine
Vergangenheit gleichsam »hinter« ihm herschiebt, und es Vergangenes als noch vorhandene
Eigenschaft  besitzt, die zuweilen in ihm nachwirkt. […] Seine eigene Vergangenheit – und das
besagt immer die seiner »Generation« – folgt dem Dasein nicht nach, sondern geht ihm je schon
vorweg”. (GA2: 20/OA:40) Olemisessa ja ajassa Heidegger kuvaa tätä yhteisöllistä
historiaa ”kohtalon” (Geschick) käsitteen avulla, ks. GA 2: 508 / OA: 457.
354  GA 2 / OA: §6, §72, §74. Heidegger puhui esimerkiksi historiatieteen tarkoittamasta
historiallisuudesta käsitteen Historizität avulla. Ks. Kisiel 1993, 497.
355 Ymmärtäminen (Verstehen), ks. GA 2 / OA: §32; GA 21: 143-152
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oli juuri inhimillisen elämän olemuksellinen piirre jatkuvasti luonnostella ja
hahmotella omaa tulevaisuuttaan. Emme toisin sanoen elä koskaan
puhtaasti ”tässä ja nyt” vaan ymmärrämme itsemme aina omista
mahdollisuuksistamme, omasta olemiskyvystämme (Seinkönnen) käsin:
edessäni oleva tietokone näyttäytyy kirjoitusvälineenä, koska pystyn
käyttämään sitä kirjoittamiseen, vastaavasti autotien vieressä kulkeva
kaistale näyttäytyy jalankulkukäytävänä, koska voin toteuttaa siinä kykyjeni
piirissä olevaa kävelemistä. Tämä ihmisen ”projektiluonne”, jonka mukaisesti
elämme aina jonkin tähden (umwillen von etwas), ei kuitenkaan tarkoita
minkään ”korkeampien” päämäärien tavoittelemista vaan on kaikkea
toiminnallista elämää hallitseva periaate. Kyse ei ole myöskään
harkittujen ”suunnitelmien” 356  tekemisestä vaan ymmärtämisemme
sisältyvästä transsendenssista: elämän tapahtuminen on jatkuvaa ”olemista
itsensä edellä” (Sich-vorweg-sein), suuntautuneisuutta siihen, mikä ei vielä ole,
mutta mikä voi olla. 357
Heidegger kuitenkin painotti, ettei ymmärtäminen ole koskaan satunnaista
vaan tukeutuu aina ihmisen konkreettiseen tilanteeseen, joka on jo edeltä
käsin avannut asioiden ja merkitysten kokonaisuuden: ”Kaikki ymmärtäminen
on aina virittynyttä” 358 . Kaikella aktiivisuudella on  toisin  sanoen  aina
passiivinen tausta, joka pitää sisällään niin konkreettisen mielialan kuin
ymmärryksen taustalla vaikuttavat historialliset merkitysyhteydet. Tästä ei
kuitenkaan seuraa sitä, että olisimme pysyvästi sidottuja tähän
taustahorisonttiin ja sen sisältämiin käsityksiin ja rajauksiin. Inhimilliseen
kokemukseen kuuluu olemuksellinen mahdollisuus oman tilanteensa
ylittämiseen, mahdollisuus ymmärryksen kehittymiseen. Tätä mahdollisuutta
Heidegger kutsuu ”tulkinnaksi” (Auslegung).  Emme toisin sanoen ole koskaan
lopullisesti kiinni ensisijaisessa ja lähtökohtaisessa ymmärtämisen tavassa:
vaikka edessäni oleva pöytä tällä hetkellä ilmenee kirjoitusalustana, voin
ymmärtää sen myös muissa merkityksissä; samalla tavalla ensi silmäyksellä
pelottavina ilmenevät asiat voivat näyttäytyä hetken päästä täysin arkisina ja
vaarattomina. Historiallisessa mielessä tämä ymmärtämisen mahdollisuus
kehittyä tarkoittaa yksinkertaisesti sitä, ettei meidän tarvitse jäädä ”aikamme
356 GA 2: 145 / OA: 187
357 GA 2: 255 / OA: 241. Luentokurssi GA 29/30 käyttää tästä rakenteesta nimeä Ausbreitsamkeit
(”levittäytyneisyys”), GA 29/30: 528. Ks. Sheehan 1995, 158
358 “Alles Verstehen ist befindliches.” (GA 2: 352 / OA: 325)
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lapsiksi”: emme ole koskaan lopullisesti sidottuja historiallisesti välittyneisiin
tulkintoihin, käsityksiin ja näkemyksiin, vaan juuri ymmärryksen työstämisen
kautta voimme aina ottaa etäisyyttä näihin. Näin tulee myös selväksi, että
Heidegger löysi juuri tulkinnan ilmiöstä perustan historiallisen destruktion
idealle.
Luentokurssillaan Die Grundbegriffe der Metaphysik (WS 1929/30) Heidegger
esitti eksplisiittisesti, että käsite Entwurf pyrki jäsentämään uudelleen juuri
sen inhimillisen järjellisyyden rakenteen, jota Aristoteles nimitti käsiteparin
synthesis-diairesis avulla:
Tämä maailman muodostamisen perustava rakenne, projekti [Entwurf],
osoittaa nyt myös sen alkuperäisen ykseyden, johon Aristoteles joutui
palaamaan kysyessään logoksen mahdollisuutta. Aristoteleen mukaan:
logoksen mahdollisuus perustuu synthesiksen ja diairesiksen
alkuperäiselle ykseydelle. Sillä projekti on juuri tapahtumista, joka
[nykyhetkestä] irrottautuessaan ja eteenpäin suuntautuessaan ottaa
erilleen (diairesis) – tämä on juuri edeltä käsin esiin nostetun erillisyyttä,
mutta samalla myös, kuten esitimme, tässä tapahtuu projisoidun
kääntyminen esiin jonain sitovana ja yhdistävänä (synthesis). Projekti on
tuota alkuperäistä yksinkertaista tapahtumista, joka formaalin logiikan
mukaisesti pitää sisällään ristiriitaiset ilmiöt: yhdistämisen ja
erottamisen. […] Meillä ei ole ensin jotain ja sitten jotain muuta – ja
sitten vasta mahdollisuutta ottaa jokin asia jonain – vaan juuri
päinvastoin: asiat tulevat annetuksi lähtökohtaisesti silloin, kun jo
liikumme projektin, jonakin-rakenteen piirissä.359
Juuri projektin käsite antoi Heideggerille mahdollisuuden käsitellä sitä
kokemuksen rakennetta, jonka Aristoteles näki olemuksellisena ehtona
359 Diese Urstruktur der Weltbildung, der Entwurf, zeigt nun auch das in ursprünglicher Einheit,
worauf Aristoteles in der Frage nach der Möglichkeit des logos zurückgehen musste. Aristoteles
sagt: Der logos gründet sein Möglichkeit nach in der ursprünglicher Einheit von synthesis und
diairesis. Denn der Entwurf ist das Geschechen, das als enthebend-vorwerfendes gleichsam
auseinandernimmt (diairesis) – jenes Auseinander des Forthebens, aber eben – wir [sic!] wir
sagen  –  da  dass  dabei  in  sich  eine  Zukehr  des  Entworfenen  geschicht  als  des  Bindenden  und
Verbindenden (synthesis). Der Entwurf ist jenes ursprünglich einfache Geschechen, das –
formallogisch genommen – Widersprechendes in sich vereingt: Verbinden und Trennen. […] Wir
haben nicht und nie zuerst “etwas” und dann “noch etwas” und dann die Möglichkeit, etwas als
etwas zu nehmen, sondern völlig umgekehrt: etwas gibt sich und nur erst, wenn wir schon im
Entwurf, im “als” zu bewegen” (GA 29/30: 530-531)
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totuuden ja epätotuuden konstituoitumiselle. Sillä inhimillinen
ymmärtäminen on jatkuvasti tällaista tapahtumista, jossa erittelemme
(Aristoteleen diairesis) asioista joitakin ominaisuuksia – esimerkiksi taskussa
olevasta kolikosta sen olemisen maksuvälineenä. Tämän mahdollisuuden
ilmeneminen edellyttää kuitenkin sen, että ikään kuin siirrämme itsemme
projektin välityksellä tulevaisuuteen, tässä tapauksessa esimerkiksi
käyttämään kolikkoa maksuvälineenä. Ne mahdollisuudet, jotka ilmenevät
ymmärtämisen tapahtumisessa, eivät kuitenkaan ole milloinkaan täysin
irrallisia vaan yhdistämme (Aristoteleen synthesis) näitä mahdollisuuksia aina
johonkin konkreettiseen asiaan, esimerkiksi maksuvälineen mahdollisuuden
juuri tähän yksittäiseen kolikkoon. Heideggerin projekti (Entwurf) tarkoittaa
juuri tätä yhdistävää ja erottavaa liikettä, joka toteutuu menneisyyden
perustalta avautuvasta nykyhetkestä kohti tulevaisuutta, kuitenkin siten, että
palaamme jatkuvasti siihen, mikä kulloinkin on läsnä. Juuri tämä
ymmärtämisen rakenteeseen olemuksellisesti kuuluva ennakointi
mahdollistaa ihmiselle ominaisen totuuden ja epätotuuden – siis ennen
kaikkea inhimilliseen kokemukseen kuuluvan erehtymisen mahdollisuuden:
Ihminen on [...] olemuksellisesti poissaoleva (abwesend). Poissaoleva
perustavassa mielessä – ei koskaan yksinkertaisesti käsillä, mutta
poissaoleva olemukseltaan, olemuksellisessa olemisessaan poispäin,
siirretty olemukselliseen menneeseen ja tulevaisuuteen. […] Koska hän
on kurottautunut mahdolliseen, hän jatkuvasti erehtyy siitä, mikä on
todellista. 360
Olemisessa ja ajassa Heidegger ilmaisi tämän rakenteen myös sanomalla, että
ihmisen olemisen tapa on tämän eksistenssissä (Existenz)  –  näkemys,  jonka
perustalta Heideggerin ajattelua alettiin kutsua eksistenssifilosofiaksi. Tällä
Heidegger ei kuitenkaan pyrkinyt antamaan uutta tai vaihtoehtoista nimeä
olemiselle (Sein), eikä hän myöskään pyrkinyt palaamaan
skolastiseen ”olemassaolon” (lat. existentia) käsitteeseen ja tämän
360 “Der Mensch [...] ist im Übergang entrückt und daher wesenschaft abwesend. Abwesend in
grundsätzlichen Sinne - nicht und nie vorhanden, sondern abwesend, indem er wegwest in die
Gewesenheit und in die Zukunft. [...] Versetzt ins Mögliche, muss er ständig verehensein des
Wirklichen“ (GA29/30: 531-532)
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ensisijaisuuteen suhteessa ”olemuksellisuuteen” (lat. essentia).361 Heideggerille
määre Existenz tarkoitti sananmukaisesti sitä, että ihmisen olemisen tapa on
juuri jatkuvaa ”pysyttelemistä” (lat. sistere) itsensä ulkopuolella (lat. etuliite ex;
vrt. kr. ek, ulkopuolella; hist?mi, seisoa, pysytellä). Eksistenssi ei ole näin
mikään vaihtoehtoinen käsite ihmisen järjellisyydelle vaan tavoittaa juuri
järjellisyyden omimman rakenteen: projektissa konstituoituvan elämän
tapahtumisen, joka toteutuu suhteessa menneisyyteen ja tulevaisuuteen. Juuri
tätä elämän levittäytymistä menneisyyteen ja tulevaisuuteen on Heideggerin
ajallisuus (Zeitlichkeit):  ”Ajallisuus tarkoittaa alkuperäistä olemista itsensä
ulkopuolella, itsensä ääressä ja itselleen.”362
3. Ymmärtäminen ja virittyneisyys ovat aina puheen (Rede)
määrittelemiä. Kuten luvussa 2.1.2 näimme, kreikkalaista filosofiaa
koskevissa tulkinnoissaan Heidegger kännös logoksen käsitteelle oli
Rede, ”puhe”, ”keskustelu”. Tämän käännöksen taustalla oli ajatus siitä, että
Aristoteleles näki kielellisyyden alkuperän ennen muuta keskustelun ilmiössä,
joka puolestaan on ihmiselle ominaisen yhteisöllisyyden harjoittamista. Viime
kädessä logos ei kuitenkaan merkinnyt Aristoteleelle ainoastaan ääneen
lausuttua kieltä vaan kokemuksen rakenteeseen kuuluvaa ”puhuttelua”, joka
jäsentää todellisuutta merkitykselliseksi. Kaikkein perustavimmassa mielessä
logos on juuri kokemuksen rakenteeseen olemuksellisesti kuuluvaa
yhdistämistä ja erottamista: olioiden, ominaisuuksien ja kategorioiden
konstituoitumista merkitykselliseksi kokonaisuudeksi.
Heidegger esitteli Reden virittyneisyyden ja ymmärtämisen rinnalla yhtenä
intentionaalisuuden perusmomenttina, ja liitti sen juuri tähän inhimillisen
järjellisyyden ominaiseen luonteeseen: ”Ihminen näyttäytyy olevana, joka
puhuu [redet]. Tämä ei tarkoita, että ihmisellä on mahdollisuus äänelliseen
361 Jean-Paul Sartren tunnettu teos L'existentialisme est un humanisme esitti”eksistentialismin”
perusteesinä sen, että ihmisen olemisessa ”eksistenssi” tulee ennen ”essentiaa” (1968, 24):
ihmisen olemassaolo edeltää hänen olemustaan. Heidegger painottaa kuitenkin
tunnetussa ”humanismikirjeessään”, että tämä erottelu ei millään tavalla tavoita inhimillisen
olemassaolon erityisluonnetta. Skolastinen essentian ja eksistenssin jaottelu perustuu juuri
kreikkalaiselle käsitykselle ensisijaisesta ja toissijaisesta ?siasta, jotka molemmat ovat
Heideggerin tulkinnassa substantiivisia läsnäolon muotoja. Heideggerin pyrkimys oli
nimenomaan tuoda esiin inhimillisen olemassaolon erityisluonne suhteessa tähän
läsnäolevuuteen. Heideggerille inhimillinen olemassaolo on juuri jatkuvaa tapahtumista – siksi
sitä on myös ajateltava verbinä: Dasein. Kuten Sartrelle myös Heideggerille ihmisen olemus on
hänen eksistenssissä – ei kuitenkaan suhteessa ”essentiaan” vaan juuri itsensä ulkopuolella
olemisen (ek-sistere) merkityksessä (GA 9: 343).
362 Zeitlichkeit ist das ursprüngliche »Außer-sich« an und für sich selbst. GA 2: 435 / OA: 395.
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ilmaisuun, vaan että tämän olemisen tapa on paljastaa maailmaa ja omaa
olemistaan”363. Emme ainoastaan näe asioita ja liitä niihin merkityksiä vaan
jäsennämme ympäröivää todellisuutta merkityksellisenä jo kaikkein
perustavimmilla vaikuttuneisuuden tasoilla. Meillä ei ole koskaan ”puhdasta”
tai välitöntä kokemusta vaan passiivisen taustamme ja tulevaisuuteen
suuntautuvan ymmärtämisen kautta kaikki aistimellisuuskin toteutuu aina
ajallista horisonttia vasten: ”Kieli ei puhu ainoastaan välittömän tajuamisen
[Vernehmen] kanssa, vaan se suorastaan johdattaa sitä. Me näemme kielen
läpi”364. Näin tulee ymmärrettäväksi myös se, ettei Heideggerille järjellisyys
ollut ainoastaan aktiivista toimintaa suhteessa passiivisiin ”tunteisiin”
ja ”haluihin” vaan sekä inhimillisen hengen aktiivisuutta että sen
passiivisuutta hallitseva kielellis-diskursiivisen järjestyneisyyden periaate.365
Olemisessa ja ajassa esitetty puheen eksistentiaalinen ilmiö osoitti
Heideggerin analyysissä juuri sen perustan, jota hän oli jo varhaisessa
tuotannossaan pyrkinyt lähestymään ”logiikan destruktion” projektillaan.
Kuten aiemmin näimme, Heideggerin mukaan Aristoteleesta lähtevällä
logiikan traditiolla oli jatkuva taipumus palauttaa kielen (Sprache) luonne
johonkin ”olioon” tai muuhun ”esilläolevaan” perusyksikköön: Aristoteleen
logiikalle tämä perusta oli ”teoreettinen väitelause” (logos apofantikos), kun
taas Fregestä lähtevä predikaattilogiikka jäsensi kielen luonteen argumentin
ja funktion välisen erottelun kautta. Heideggerin mukaan nämä jäsennykset
ovat kuitenkin sivuuttaneet kielen alkuperän yhtäältä ihmiselle ominaisessa
yhteisöllisyyden tavassa ja tämän muodostamassa kommunikaation ilmiössä,
363 “Der Mensch zeigt sich als Seiendes, das redet. Das bedeutet nicht, daß ihm die Möglichkeit
der  stimmlichen Verlautbarung eignet, sondern daß dieses Seiende ist in der Weise des
Entdeckens der Welt
und des Daseins selbst.” (GA 2 / OA: 219-220 / 211)
364 GA 17: 30
365 Alphons de Waehlensin varhaisesta tutkielmasta La Philosophie de Martin Heidegger (1942)
lähtien Heideggerin kuvaaman jossain-olemisen (In-sein) – eli intentionaalisuuden ja
järjellisyyden – perusrakenteena on pidetty virittyneisyyden, ymmärtämisen ja puheen
kolmijakoa. Myös vaikutusvaltaiset kommentaarit, kuten William Richardsonin Heidegger:
Through Phenomenology to Thought sekä Theodore Kisielin The Genesis of Heidegger´s Being
and Time esittävät puheen virittyneisyyteen ja ymmärtämiseen rinnastettavina momentteina
(ks. esim. Kisiel 1993, 377). Thomas Sheehan on kuitenkin esittänyt, että vaikka myös
Heidegger itse puhuu näistä kolmesta ilmiöstä yhtä alkuperäisinä (gleichursprünglich), ne eivät
ole Heideggerille samanarvoisia momentteja. Sheehanin mukaan tällainen jaottelu sivuuttaa
juuri sen keskeisen aseman, jonka Heidegger antoi Reden käsitteelle: Rede määrittää ihmisen
tilannesidonnaisuutena kielellis-historialliseen kontekstiin sekä inhimillistä passiivisuutta että
aktiivisuutta, siis virittyneisyyttä ja ymmärtämistä. Vasta tämän pohjalta yksittäiset
ymmärtämisen aktit ja passiiviset kokemukset voivat toteutua (ks. Sheehan 1995, 172–173).
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ja toisaalta nämä olivat jättäneet huomiotta kaiken kielellisen jäsentämisen
perustan inhimillisen kokemuksen ymmärtävässä ja tulkitsevassa luonteessa.
Filosofisessa tutkimuksessa on viime kädessä päätettävä kysyä, mikä
olemistapa kielellä ylipäätään on? Onko se maailmansisäisesti
käsilläoleva väline, vai onko sillä Daseinin olemistapa, vai ei kumpikaan
näistä? Mikä on kielen olemisen tapa, niin että se voi olla ”kuollutta”
kieltä? Mitä ontologisesti tarkoittaa, että kieli kehittyy ja rappeutuu?
Meillä on kielitiede, mutta olevan oleminen, joka sillä on teemanaan, on
hämärä. Jopa se horisontti, jossa tätä voidaan tutkimuksessa kysyä, on
hämärä. […] Filosofisen tutkimuksen on luovuttava ”kielifilosofiasta”
kysyäkseen ”asioita itseään” ja saavutettava käsittellisesti selvitetyn
problematiikan taso.366
Heideggerin Olemisessa ja ajassa toteuttama ”puheen” analyysi ei siis ollut
mikään lopullinen vastaus kysymykseen kielen olemuksesta, vaan ennen
kaikkea se pyrki osoittamaan suunnan, johon fenomenologisen ”kielen
filosofian” tulisi kehittyä. Heidegger löysi tämän pyrkimyksen palata kielen
mahdollisuusehtoihin kokemuksen rakenteessa ennen kaikkea Husserilla ja
Aristoteleella, mutta kuten voimme nähdä, modernissa filosofiassa se ei ole
missään tapauksessa täysin ainutkertainen; analyyttisen filosofian piirissä
vastaavia yrityksiä palata kielen alkuperään yhteisöllisessä
vuorovaikutuksessa on edustanut muun muassa J. L. Austinin
puheaktiteoria.367
Heti Olemista ja aikaa seuranneilla luennoilla ja luentokursseilla Heidegger
alkoi nähdä suuremmassa mittakaavassa niitä seurauksia, jotka seurasivat
tästä kannasta. 368  Sillä kuten johdannossa näimme, Heidegger näki
kreikkalaisesta filosofiasta kumpuavassa perinteessä jatkuvan pyrkimyksen
366 “Am ende muss sich die philosophische Forschung einmal entschliessen zu fragen welche
Seinsart der Sprache überhaupt zukommt. Ist sie ein innerweltliche zuhandenes Zeug, oder hat
sie die Seinsart des Daseins oder keines von beiden? Welcher Art ist das Sein der Sprache, dass
sie tot sein kann? Was besagt ontologisch, eine Sprache wächst und zerfällt? Wir besitzen eine
Sprachwissenschaft, und das Sein des Seienden, das sie um Thema hat, ist dunkel; sogar der
Horizont ist verhüllt für die untersuchende Frage darnach. (...) Die philosophische Forschung
wird auf Sprachphilosophie verzichten müssen, um den „Sachen selbst“ nachzufragen, und sich
in den Stand einer begrifflich geklärten Problematik bringen müssen.“ (GA 2: 166 / OA: 212)
367 Ks. Austin 1962, 1-11.
368 Ks. erityisesti luentokurssi Metaphysische Anfangsgründe der Logik (1928) sekä luento “Vom
Wesen des Grundes” (1929).
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löytää jokin sellainen olevan muoto, josta käsin kaikki todellisuuden olemisen
tavat tulisivat ymmärrettäviksi. Samalla tämä tarkoitti myös sitä, että
inhimillistä henkeä ja tietoisuuselämää alettiin tarkastella suhteessa niihin
piirteisiin, jotka voisivat toimia perustana (Grund) todellisuutta koskevalle
varmalle ja välttämättömälle tiedolle. Heideggerin mukaan inhimillisen
elämän piirissä ei sen sijaan ole löydettävissä mitään tällaista täysin
ennakkoluulotonta asennetta todellisuuteen, vaan kaikki ymmärtäminen
toteutuu aina rajatun merkityksellisyyden piirissä. Ihminen on toisin
sanoen ”heitetty” logokseen: olemme aina jo asettuneet tiettyyn jäsennykseen
todellisuudesta, jossa asiat eivät tule annetuksi milloinkaan täysin
läsnäolevina vaan viittaavat aina itsensä ulkopuolelle menneisyyteen ja
tulevaisuuteen – järjellisyytemme perusta (Grund)  ei  ole  välittömässä  ja
intuitiivisessa tajunnassa (Aristoteleen ??s) vaan juuri tässä logoksen
muodostamassa perustavassa ”eroavuudessa” (Ab-grund).369  Toimimme aina
tietyn rajallisen jäsennyksen piirissä, koska omalta olemukseltamme olemme
rajallisia.
Aivan Olemisen ja ajan loppupuolella, mutta ennen kaikkea teoksen julkaisua
seuranneilla luentokursseilla Heidegger päätyi kuvaamaan virittyneisyyden,
ymmärtämisen ja puheen muodostamaa elämän olemuksellista
transsendenssia vapauden käsitteen  (Freiheit) avulla.370  Tällä Heidegger ei
tarkoittanut sellaista ”klassisen” vapauden käsitettä, joka esimerkiksi
kreikkalaisessa kaupunkivaltiossa toteutui itsemääräämisenä (autonomia),
vapautena kutsumuksellisen elämän velvoitteista tai muiden ihmisten
määräysvallasta.371  Tässä kohtaa Heidegger seurasi ennen kaikkea Kantia,
joka Puhtaan järjen kritiikissä teki eron käytännöllisen järjen edellyttämän
vapauden ja transsendentaalisen vapauden välille. 372   Kant, jolle
käytännöllisen vapauden idea merkitsi ennen kaikkea tahdon
riippumattomuutta aisti-impulssien ja näiden motivoimien halujen
määräysvallasta, näki yhtenä filosofian haastavimmista tehtävistä sen, millä
tavoin käytännöllisen vapauden idea voitaisiin perustaa kokemuksen
369 GA 9: 174
370  Heidegger käyttää myös Olemisessa ajassa vapauden käsitettä myös
tavanomaisessa ”valinnan vapauden” merkityksessä. Vapaus (Freiheit) GA 2: 250 / OA: 237; GA
26: 276–277. Ks. myös GA 9: 164–174.
371 Kreikkalaisesta vapauden käsitteestä ks. Warnach 1972, 1064–1073.
372 Kant, KRV, B 562 / A 534
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rakenteessa olevalle transsendentaalisen vapauden idealle. Tämän tehtävän,
jonka Kant näki yhtenä perinteisen metafysiikan ”kompastuskivistä”373, hän
jätti suorittamatta, sillä meillä on joka tapauksessa käsitys itsestämme
vapaina toimijoina, ja tämä idea on itsessään riittävä moraalilain
velvoittavuuden peruste.
Heideggerin logosta koskeva destruktion voidaan nähdä pyrkineen
osoittamaan perusta juuri Kantin transsendentaalisen vapauden idealle.
Koska kaikki kokemuksemme on jo lähtökohtaisesti välillistä ja erojen
hallitsemaa, emme ole koskaan sidottuja nykyhetkeen ja omaan
subektiivisuuteemme. Juuri tätä on Heideggerin analysoima perustava
transsendenssin ilmiö: vapautta siitä, mikä on annettu kokemukselle suoraan
ja välittömästi, vapautta puhtaasta ”omuuden” piiristä kohti toiseutta ja
vierautta. Mutta ennen kaikkea tämä kokemuksen rakenteeseen kuuluva
jatkuva ”itsensä ylittäminen” luo perustan myös sellaiselle etäisyyden otolle,
joka mahdollistaa itseen kohdistuvan tarkkailun ja arvioinnin. Näin logoksen
kautta toteutuva elämän perustava välillisyys avaa mahdollisuuden puheen
varsinaiselle (eigentlich) toteutumismuodolle – omatunnon (Gewissen) ilmiölle
– joka Heideggerille on kaiken eettisen toiminnan perustava ehto.374
Olemisen ja ajan toisessa osassa esitetty ”omatunnon ääni” (Stimme des
Gewissens) ei tarkoittanut Heideggerille ensi sijassa sellaista ”moraaliaistia”,
jonka myötä tulisimme välittömästi tietoiseksi tekojemme oikeellisuudesta tai
vääryydestä. Heideggerille omatunnon ilmiö viittasi inhimillisen elämän
olemukselliseen mahdollisuuteen kokea oma rajallisuutensa kaiken
merkityksellisyyden ja päämäärien alkuperänä ja perustana. Kantin tavoin
Heidegger uskoi, että eettinen toiminta voi toteutua ainoastaan yhteisöllisessä
horisontissa, jossa toisia ihmisiä ei nähdä välineiden tavoin keinoina jonkin
tavoitteen saavuttamiseen vaan jossa toiset ihmiset tunnistetaan päämääriksi
sinänsä (umwillen seiner Selbst). 375  Tämä mahdollisuus kuitenkin perustuu
sille, että tulkitsemme oman elämämme päämääräksi sinänsä – näkemys, jota
ei pidä tulkita minkäänlaiseksi egoismiksi vaan ymmärrykseksi oman itsemme
perustavasta luonteesta rajallisena ja kuolevaisena. Olemisen ja ajan
373 Kant, KRV, B 476 / A 448
374 Omatunto (Gewissen), ks. GA 2 / OA: §§55-60.
375 GA 24: 295–296
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keskeisimpiä pyrkimyksiä oli osoittaa juuri se, että elämä on
jatkuvaa ”olemista kohti kuolemaa” (Sein zum Tode)376, sillä kuolema ihmisen
elämän päätepisteenä muodostaa elämän viimekätisen päämäärän ja rajan,
jota vasten kaikki muut mahdollisuudet ja päämäärät voidaan kokea. Vasta
sellaisen ”kuoleman ennakoinnin” (Vorlaufen zum Tode) 377  kautta, jossa
tunnistamme, että omalla elämällämme ei kaikkein perustavimmassa mielessä
ole mitään muuta päämäärää kuin itsensä, voimme kokea toiset ihmiset
vastaavina päämäärinä ”sinänsä”. Heideggerille omatunto on kaikkein
perustavimmassa mielessä juuri tätä elämän perustavaa ”tilannetajua”,
päättäväisyyttä (Entschlossenheit)378 omaksua ja hyväksyä oma rajallisuutensa.
Inhimillisen järjellisyyden omin mahdollisuus ei ole mitään ”tuonpuoleisen”
totuuden tajuamista vaan juuri oman itsemme ymmärtämistä.
376 GA 2 / OA: §§51-53
377 GA 2: 353 / OA: 325
378 GA 2: 393 / OA: 360
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